
 

 
 

Національна академія аграрних наук України 

Інститут олійних культур 

 

Кваліфікаційна наукова  

праця на правах рукопису 
 

 

Літошко Святослав Володимирович 

 

УДК 633.854.78:631.51:631.82/.85:631.811.98(043.3) 
 

ДИСЕРТАЦІЯ 

 

УДОСКОНАЛЕННЯ ЕЛЕМЕНТІВ ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ 

СОНЯШНИКУ В УМОВАХ ПІВДЕННОГО СТЕПУ УКРАЇНИ 

 

201 – Агрономія 

 

20 – Аграрні науки та продовольство 

 

Подається на здобуття наукового ступеня доктора філософії 

 

Дисертація містить результати власних досліджень. Використання ідей, 

результатів і текстів інших авторів мають посилання на відповідне джерело 

 

____  _______   С. В. Літошко 

 

Науковий керівник: Поляков Олександр Іванович, доктор 

сільськогосподарських наук, старший науковий співробітник 

 

Запоріжжя – 2023



2 

 
 

АНОТАЦІЯ 

Літошко С. В. Удосконалення елементів технології вирощування 

соняшнику в умовах Південного Степу України. – Кваліфікаційна наукова 

праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 201 – Агрономія. – Інститут олійних культур НААН України. 

Запоріжжя, 2023 р.  

 

У дисертаційній роботі наведено теоретичне узагальнення і нове 

вирішення важливої наукової задачі, яка полягає в науковому обґрунтуванні 

та оптимізації агроприйомів вирощування соняшнику з метою підвищення 

його продуктивності з урахуванням реакції гібриду на системи основного 

обробітку ґрунту, застосування мінеральних добрив та регуляторів росту у 

Південному Степу України. 

За середніми трирічними даними встановлено, що тривалість 

вегетаційного періоду соняшнику гібриду Ратник становила 108–118 діб. 

Тривалість міжфазних періодів сівба-сходи (10 діб) та сходи-утворення 

кошику (30 діб) була однаковою за всіх варіантів, що досліджувались. В свою 

чергу, тривалість міжфазних періодів утворення кошику-цвітіння та цвітіння-

дозрівання насіння змінювалась під впливом мінеральних добрив та 

регуляторів росту і становила 21–26 діб та 57–62 доби відповідно за всіх 

систем основного обробітку ґрунту. Під дією мінеральних добрив та 

регуляторів росту тривалість подовжилась на: 1–4 доби та 1–2 діб 

міжфазного періоду утворення кошику-цвітіння; 1–3 доби міжфазного 

періоду цвітіння-дозрівання насіння.     

За результатами вимірювань визначено, що максимальних показників 

висоти рослини соняшнику гібриду Ратник досягли за вирощування по 

класичній системі основного обробітку ґрунту (146,3–154,7 см) на фоні 

внесення мінеральних добрив в дозі N60P60K60 (145,7–154,7 см). Під впливом 

регуляторів росту висота рослин збільшилась на 2,3–3,2 см. 
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Найбільші показники площі листкової поверхні на рослині – 52,9 і 52,5 

дм2 та на гектарі – 24,23 і 23,99 тис. м2  відмічено у міжфазний період 

початок цвітіння-початок наливу за класичної системи основного обробітку 

ґрунту на фоні внесення повного добрива та позакореневого підживлення 

сумішшю препаратів Рост-концентрат + Хелатин олійні та 1 обробка: 

Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультімікс + Хелатин моно бор і 2 обробка: 

Хелатин моно бор.  

Доведено, що фотосинтетичний потенціал посівів (ФПП) соняшнику 

гібриду Ратник як по міжфазних періодах, так і  за вегетацію змінювався під 

впливом системи основного обробітку ґрунту, фону мінерального живлення 

та варіанту позакореневого підживлення. Найбільшим ФПП – 1,301 млн. 

м2/га × діб був за класичної системи основного обробітку ґрунту. За 

безвідвальної та мінімальної систем він зменшився на 0,072 та 0,090 млн. 

м2/га × діб відповідно. Внесення мінеральних добрив в різних дозах та 

застосування регуляторів росту сприяло зростанню показників ФПП.  

За міжфазних періодів: сходи-бутонізація, бутонізація-початок 

цвітіння, початок цвітіння-початок наливу, початок наливу-стиглість  більші 

показники чистої продуктивності фотосинтезу соняшнику гібриду Ратник 

відмічено в посівах по класичній системі основного обробітку ґрунту. 

Внесення мінеральних добрив в різних дозах сприяло зростанню чистої 

продуктивності фотосинтезу за всіх систем основного обробітку ґрунту. 

Найбільший вплив позакореневого підживлення на чисту продуктивність 

фотосинтезу відмічено за класичної системи основного обробітку ґрунту. 

Встановлено, що найбільшу масу сухої рослини соняшнику гібриду 

Ратник 223,2 г, в тому числі вегетативної частини 147,6 г (66,2 %) та насіння 

75,6 г (33,8 %) отримано за вирощування по класичній  системі основного 

обробітку на фоні внесення мінеральних добрив N60P60К60 з обприскуванням 

посівів у фазу 6-8 пар справжніх листків сумішшю регуляторів росту Рост-

концентрат + Хелатин олійні. 
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За результатами підрахунків визначено, що кількість бур’янів в посівах 

соняшнику змінювалась залежно від способу основного обробітку ґрунту та 

майже не змінювалась від варіанту удобрення і найменшою була за класичної 

системи – 7,2–7,6 шт./м2 (в кінці вегетації). За безвідвальної та мінімальної 

систем основного обробітку ґрунту їх кількість зросла до 9,1–9,3 та 15,0–

16,1 шт./м2.  Повітряно-суха маса бур’янів змінювалась під впливом системи 

основного обробітку ґрунту і фону мінерального живлення. За класичної 

системи основного обробітку ґрунту вона дорівнювала 22,1–33,1 г/м2. В 

посівах соняшнику по безвідвальній  системі основного обробітку ґрунту 

повітряно-суха маса бур’янів зросла на 11,5–13,5 г/м2 по відношенню до 

класичної, а за мінімальної на 16,1–18,3 г/м2. У варіантах з застосуванням 

мінеральних добрив вона збільшилась на 5,7–11,0 г/м2, 4,3–10,7 г/м2, 4,9–

12,4 г/м2 відповідно. 

Розраховано, що найбільші сумарні витрати води врожаєм (286,2 та 

286,3 мм), але найменший коефіцієнт водоспоживання (832 м3/т) відмічено за 

класичної системи основного обробітку ґрунту на фоні внесення добрив в 

дозі N60P60K60 з обприскуванням посівів соняшнику сумішшю препаратів  

Рост-концентрат + Хелатин олійні (6–8 пар справжніх листків) та перша 

обробка: Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультімікс + Хелатин моно бор 

(3–4 пар справжніх листків) і друга обробка: Хелатин моно бор (6–8 пар 

справжніх листків). 

При визначенні впливу агроприйомів, які вивчались на показники 

елементів продуктивності та врожайність встановлено, що залежно від 

варіанту застосування регуляторів росту, найбільші показники діаметру 

кошику – 20,6–20,9 см, кількості насінин – 1327–1392 шт., маси насіння – 

71,9–75,7 г з одного кошика та маси 1000 насінин – 53,9–54,3 г отримано за 

внесення добрив в дозі N60Р60К60 за класичної системи основного обробітку 

ґрунту. За інших систем та фонів живлення відмічено зниження цих 

показників. 
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Найбільші показники врожайності соняшнику гібриду Ратник – 3,46 і 

3,45 т/га отримано при вирощуванні за класичної системи основного 

обробітку ґрунту, внесенні добрив в дозі N60P60K60 під передпосівну 

культивацію та  двох варіантів позакореневого підживлення: Рост-

концентрат + Хелатин олійні (6-8 пар справжніх листків) та 1 обробка: 

Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультімікс + Хелатин моно бор (3–4 пар 

справжніх листків), 2 обробка: Хелатин моно бор (6–8 пар справжніх 

листків). 

Визначено, що отримання максимального умовно чистого прибутку – 

57059 грн/га забезпечило вирощування соняшнику гібриду Ратник за 

класичної системи основного обробітку ґрунту на фоні внесення мінеральних 

добрив в дозі N40 з застосуванням регуляторів росту Рост-концентрат + 

Хелатин олійні. Найбільші показники рівня рентабельності отримано за 

класичної системи основного обробітку ґрунту відносно інших систем. 

Внесення  різних доз мінеральних добрив за всіх систем основного обробітку 

ґрунту призвело до зменшення рівня рентабельності. Найбільше прирощення 

валової енергії – 54672 МДж/га отримано за класичної системи основного 

обробітку ґрунту на фоні N40P60 та обприскуванні посівів сумішшю 

препаратів Рост-концентрат + Хелатин олійні. 

За узагальненими результатами наукової роботи, у господарствах 

Південного Степу України з метою забезпечення максимальної реалізації 

генетичного потенціалу соняшнику та отримання врожайності на рівні 

3,45 т/га, запропоновано рекомендації виробництву:  

– вирощувати соняшник гібриду Ратник по класичній системі 

основного обробітку ґрунту на фоні внесення мінеральних добрив в дозі 

N60P60К60 під передпосівну культивацію з обробкою посівів у фазу 6–8 пар 

справжніх листків сумішшю препаратів Рост-концентрат та Хелатин олійні 

або перша обробка у фазу 3–4 пар справжніх листків: Хелатин фосфор-калій 

+ Хелатин мультімікс + Хелатин моно бор та друга обробка у фазу 6–8 пар 

справжніх листків: Хелатин моно бор. 
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Ключові слова: соняшник, гібрид, спосіб основного обробітку ґрунту,  

мінеральне добриво, регулятор росту рослин, ріст і розвиток, площа 

листкової поверхні, фотосинтетична діяльність, елемент продуктивності, 

забур’яненість, водоспоживання, врожайність, вміст жиру в насінні, вихід 

олії, економічна та енергетична ефективність. 

 

ABSTRACT 
 

Litoshko S. V. Improvement of the elements of sunflower cultivation 

technology in the conditions of the Southern Steppe of Ukraine. – Qualification 

scientific work as a manuscript. 

Dissertation to obtain the scientific degree of Doctor of Philosophy for 

specialty 201 – Agronomy. – Institute of Oilseed Crops of the National Academy 

of Sciences of Ukraine. Zaporizhzhia, 2023 

 

The dissertation provides a theoretical generalization and a new solution to 

an important scientific problem, which consists of scientific substantiation and 

optimization of agricultural methods of sunflower cultivation in order to increase 

its productivity, taking into account the reaction of the hybrid to the main tillage 

systems, the use of mineral fertilizers and growth regulators in the Southern Steppe 

of Ukraine. 

According to the average three-year data, it was established that the duration 

of the growing season of sunflower of the Ratnyk hybrid was 108-118 days. The 

duration of the interphase periods of sowing-seedling (10 days) and seedling-

basket formation (30 days) was the same for all options studied. In turn, the 

duration of interphase periods of basket formation-flowering and flowering-

ripening of seeds changed under the influence of mineral fertilizers and growth 

regulators and amounted to 21-26 days and 57-62 days, respectively, for all 

systems of main tillage. Under the action of mineral fertilizers and growth 

regulators, the duration was extended by: 1-4 days and 1-2 days of the interphase 
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period of basket-flowering formation; 1-3 days of the interphase period of 

flowering and ripening of seeds.  

According to the results of the measurements, it was determined that the 

maximum plant height of the Ratnyk hybrid sunflower plant was achieved when 

grown according to the classical system of the main tillage (146.3-154.7 cm) 

against the background of the application of mineral fertilizers in a dose of 

N60P60K60 (145.7- 154.7 cm). Under the influence of growth regulators, the height 

of plants increased by 2.3-3.2 cm. 

The largest indicators of the leaf surface area per plant - 52.9 and 52.5 dm2 

and per hectare - 24.23 and 23.99 thousand m2 were noted in the interphase period 

of the beginning of flowering - the beginning of ripening under the classical 

system of the main tillage against the background of application of complete 

fertilizer and foliar feeding with a mixture of Rost-concentrate + Helatin oil and 1 

treatment: Helatin phosphorus-potassium + Helatin multimix + Helatin monoboron 

and 2 treatment: Helatin monoboron.  

It was proven that the photosynthetic potential of sunflower of the Ratnyk 

hybrid both in interphase periods and during the growing season changed under the 

influence of the main tillage system, the background of mineral nutrition and the 

option of foliar feeding. The greatest photosyntetic crop potential – 1.301 million 

m2 /ha × days was under the classical system of basic tillage. Under no-till and 

minimal systems, it decreased by 0.072 and 0.090 million m2/ha × days, 

respectively. The introduction of mineral fertilizers in different doses and the use 

of growth regulators contributed to the growth of photosyntetic crop potential 

indicators. 

During the interphase periods: seedling-budding, budding-beginning of 

flowering, beginning of flowering-beginning of ripening, beginning of ripening-

maturity, higher indicators of the net photosynthesis productivity of sunflower 

hybrid Ratnik were noted in crops according to the classical system of the main 

tillage. The introduction of mineral fertilizers in different doses contributed to the 

growth of the net productivity of photosynthesis in all systems of the main tillage. 
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The greatest effect of foliar fertilization on the net productivity of photosynthesis 

was noted under the classical system of the main tillage. 

It was established that the largest dry weight of a sunflower plant of the 

Ratnyk hybrid was 223.2 g, including the vegetative part of 147.6 g (66.2 %) and 

the seeds of 75.6 g (33.8 %) obtained by cultivation according to the classical 

system of main tillage against the background of application of mineral fertilizers 

N60P60К60 with spraying of crops in the phase of 6-8 pairs of true leaves with a 

mixture of growth regulators Rost-concentrate + Helatin oil. 

According to the results of the calculations, it was determined that the 

number of weeds in sunflower crops varied depending on the method of main 

tillage and almost did not change depending on the fertilizer option and it was the 

lowest under the classical system - 7.2-7.6 plants/m2 (at the end of vegetation). 

Under the no-till and minimum tillage systems, their number increased to 9.1-9.3 

and 15.0-16.1 plants/m2 . The air-dry weight of weeds changed under the influence 

of the main tillage system and the background of mineral nutrition. Under the 

classical system of basic tillage, it was equal to 22.1-33.1 g/m2. The air-dry weight 

of weeds increased by 11.5-13.5 g/m 2 in relation to the classical method, and by 

16.1-18.3 g/m 2 in the case of sunflower crops under the no-till system of the main 

tillage . In variants with the use of mineral fertilizers, it increased by 5.7-11.0 g/m2, 

4.3-10.7 g/m2 , and 4.9-12.4 g/m2, respectively. 

It was calculated that the highest total water consumption by the crop (286.2 

and 286.3 mm), but with the lowest water consumption ratio (832 m3/t) was noted 

for the classical system of the main tillage against the background of application of 

fertilizers in the dose of N60P60K60 with spraying of sunflower crops with a mixture 

of Rost-concentrate + Helatin oil (6-8 pairs of real leaves) and the first treatment: 

Helatin phosphorus-potassium + Helatin multimix + Helatin monoboron (3-4 pairs 

of real leaves) and the second treatment: Helatin monoboron (6-8 pairs of real 

leaves). 

When determining the influence of agricultural methods studied on 

indicators of productivity elements and yield, it was established that, depending on 
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the option of using growth regulators, the largest indicators of the diameter of the 

basket - 20.6-20.9 cm, the number of seeds - 1327-1392 seeds, the mass of seeds - 

71.9-75.7 g from one basket and the weight of 1000 seeds - 53.9-54.3 g was 

obtained by applying fertilizers in the dose of N60P60K60 under the classical system 

of basic tillage. A decrease in these indicators was noted for other systems and 

backgrounds. 

The highest yields of sunflower of the Ratnyk hybrid – 3.46 and 3.45 t/ha 

were obtained when grown under the classical system of main tillage, application 

of fertilizers in a dose of N60P60K60 for pre-sowing cultivation and two options of 

foliar feeding: Rost-concentrate + Helatin oil (6-8 pairs of real leaves) and 1 

treatment: Helatin phosphorus-potassium + Helatin multimix + Helatin monoboron 

(3-4 pairs of real leaves), 2 treatment: Helatin monoboron (6-8 pairs of real leaves). 

It was determined that obtaining the maximum conditional net profit - UAH 

57,059/ha was ensured by the cultivation of the Ratnyk hybrid sunflower under the 

classical system of the main tillage against the background of the introduction of 

mineral fertilizers in a dose of N40 with the use of growth regulators Rost-

concentrate + Helatin oilW. The highest level of profitability was obtained under 

the classical system of basic tillage. The introduction of different doses of mineral 

fertilizers for all systems of the main tillage led to a decrease in the level of 

profitability. The largest increase in gross energy – 54672 MJ/ha was obtained 

with the classic system of basic tillage on the background of N40P60 and spraying of 

crops with a mixture of Rost-concentrate + Helatin oil. 

According to the generalized results of scientific work, in the farms of the 

Southern Steppe of Ukraine, with the aim of ensuring the maximum realization of 

the genetic potential of sunflower and obtaining a yield at the level of 3.45 t/ha, 

recommendations for production are proposed: 

- to grow Ratnyk hybrid sunflower according to the classic system of the 

main tillage against the background of applying mineral fertilizers in a dose of 

N60P60K60 for pre-sowing cultivation with the treatment of crops in the phase of 6-8 

pairs of true leaves with a mixture of Rost-concentrate and Helatin oil or the first 
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treatment in phase 3-4 pairs of real leaves: Helatin phosphorus-potassium + 

Helatin multimix + Helatin monoboron and the second treatment in the phase of 6-

8 pairs of real leaves: Helatin monoboron. 

Key words: sunflower, hybrid, method of main tillage, mineral fertilizer, plant 

growth regulator, growth and development, leaf surface area, photosynthetic 

activity, element of productivity, yield, economic and energy efficiency. 
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ВСТУП 

Актуальність теми. Шляхи підвищення продуктивності соняшнику в 

сучасних умовах аграрно-промислового комплексу країни повинні 

базуватися на комплексному виконанні науково-обґрунтованих агроприйомів 

вирощування соняшнику, а саме системи основного обробітку ґрунту, 

використання сучасних високопродуктивних районованих гібридів, 

ефективне поєднання застосування мінеральних добрив, мікродобрив та 

регуляторів росту, що є запорукою отримання високих та стабільних врожаїв 

культури.  

У різні роки вагомий внесок у вирішення проблеми збільшення 

врожайності соняшнику за рахунок розробки та удосконалення агроприйомів 

його вирощування зробили вчені: Д. І. Нікітчин, І. Д. Ткаліч, О. І. Поляков, 

А. Є. Мінковський, А. В. Мельнік, О. А.  Єременко, Ю. І. Ткаліч та інші. 

Проте, існуючі технології вирощування культури потребують постійного 

удосконалення з урахуванням сучасних вимог. А отже, розробка ефективної 

системи основного обробітку ґрунту, яка дозволить в осінньо-зимовий період 

накопичити найбільшу кількість вологи, поліпшити фізико-механічні 

властивості ґрунту, сприятиме створенню оптимальних умов для росту і 

розвитку соняшнику.  

Рівень продуктивності соняшнику визначається умовами поживного 

режиму ґрунту в зоні вирощування. Хоча чорноземи Степу України досить 

багаті на всі макро- та мікроелементи, але є такі, які знаходяться у 

важкодоступних формах, що ускладнює їх засвоєння рослинами, тому всі 

агроприйоми повинні бути спрямовані на максимальне забезпечення рослин 

доступними елементами живлення та вологою.  

У сучасних технологіях вирощування соняшника ефективним заходом 

нівелювання негативного впливу несприятливих абіотичних чинників та 

управління реалізацією біологічного потенціалу продуктивності культури все 

більшого поширення набувають регулятори росту рослин, які 

використовують для оптимізації живлення культури у основні періоди 
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вегетації. За рахунок їх застосування істотно покращуються ростові процеси 

рослин соняшнику та зростає врожайність насіння. Питання щодо вивчення 

взаємного впливу рівня мінерального живлення та дії регуляторів росту за 

різних систем основного обробітку ґрунту на процеси росту, розвитку та 

формування продуктивності соняшнику в умовах Південного Степу України, 

є важливими та зумовлюють актуальність наших досліджень. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота є складовою тематичного плану НДР Інституту олійних 

культур НААН, яку виконували за державною програмою наукових 

досліджень ПНД 15 «Теоретичні основи селекції сортів, ліній і гібридів 

олійних культур, науково-методичні засади підвищення їх насіннєвої 

продуктивності та технології виробництва» ("Олійні культури"). 

Підпрограма 1 Теоретичні основи гетерозисної селекції, нові гібриди 

соняшнику, науково-методичні засади насінництва та технології його 

виробництва. Завдання 15.01.00.11.П «Розробити агротехнічні заходи 

підвищення продуктивності соняшнику за рахунок оптимізації системи 

обробітку ґрунту, мінерального живлення у поєднанні з мікробіологічними 

препаратами в посушливих умовах Степу України» (№ державної реєстрації 

0116U003076). 

Мета і завдання дослідження. Метою роботи було визначення 

оптимальних параметрів системи основного обробітку ґрунту, застосування 

мінеральних добрив та регуляторів росту при вирощуванні соняшнику 

гібриду Ратник в умовах Південного Степу України.  

Для досягнення мети були поставлені наступні завдання: 

- встановити особливості росту й розвитку рослин соняшнику 

залежно від способу основного обробітку ґрунту, мінеральних добрив та 

регуляторів росту; 

- визначити тривалість фаз росту й розвитку рослин, 

проаналізувати динаміку наростання площі листкової поверхні та 

фотосинтетичного потенціалу;  
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-  встановити особливості накопичення сухої речовини під 

впливом додаткового живлення за різних систем основного обробітку ґрунту; 

- визначити забур’яненість посівів соняшнику за різних фонів 

мінерального живлення та систем основного обробітку ґрунту; 

- дослідити особливості водоспоживання та витрати вологи на 

формування врожаю насіння соняшнику залежно від факторів які 

досліджувались; 

- встановити особливості формування врожайності соняшнику 

залежно від системи основного обробітку ґрунту, застосування мінеральних 

добрив та регуляторів росту; 

- проаналізувати економічну та енергетичну ефективність 

вирощування соняшнику залежно від системи основного обробітку ґрунту, 

мінеральних добрив та регуляторів росту. 

Об’єкт дослідження: процеси росту, розвитку, фотосинтетична 

діяльність, накопичення сухої речовини рослинами, формування насіннєвої 

продуктивності, водоспоживання рослин соняшнику в умовах Південного 

Степу України. 

Предмет дослідження: гібрид соняшнику Ратник, система основного 

обробітку ґрунту, доза мінерального добрива, регулятори росту рослин, 

показники економічного та енергетичного аналізу.  

Методи дослідження: польовий у поєднанні з візуальним – для 

проведення фенологічних спостережень за фазами росту і розвитку рослин; 

вимірювально-ваговий – для визначення біометричних показників рослин, 

площі листкової поверхні, маси сухої речовини, врожаю соняшнику; 

розрахунковий – для встановлення фотосинтетичних показників; 

лабораторний – для визначення показників якості насіння; статистично-

математичні (дисперсійний, кореляційний)  – для  статистичної обробки 

даних та встановлення достовірності отриманих результатів досліджень; 

розрахунково-порівняльний – для встановлення економічної та енергетичної 

ефективності елементів технології вирощування. 
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Наукова новизна одержаних результатів полягає у вирішенні 

важливого завдання з розроблення та удосконалення агроприйомів 

вирощування сучасних гібридів соняшнику на основі взаємодії способу 

основного обробітку грунту, мінеральних добрив та регуляторів росту 

рослин, що дозволяє підвищити їх  продуктивність у Південному Степу. 

Уперше в умовах Південного Степу України: 

 встановлено особливості росту і розвитку рослин соняшнику за різних 

систем основного обробітку ґрунту, доз мінеральних добрив та 

регуляторів росту; 

 виявлено вплив елементів технології вирощування на функціонування 

фотосинтетичного апарату посівів соняшнику та накопичення сухої 

речовини; 

 встановлено особливості формування елементів структури врожаю та 

якості насіння залежно від додаткового живлення та системи основного 

обробітку ґрунту; 

 обґрунтовано економічно та енергетично доцільні елементи 

підвищення урожайності та якості насіння соняшнику. 

Удосконалено окремі елементи технології вирощування соняшнику, що 

на основі їх оптимізації сприятиме збільшенню врожайності та покращенню 

якості насіння в умовах Південного Степу. 

Набули подальшого розвитку наукові положення щодо підвищення 

продуктивності соняшнику, основою яких є комплексне застосування 

елементів технології, а саме: системи основного обробітку ґрунту, дози 

мінеральних добрив та регуляторів росту. 

Практичне значення одержаних результатів. За результатами 

досліджень удосконалено окремі елементи технології вирощування 

соняшнику, що забезпечують врожайність насіння – 3,24–3,46  т/га, збір олії 

–  1309–1379 кг/га і умовно чистий дохід –  54314–57059 грн/га. 

Виробничу перевірку отриманих даних і впровадження розроблених 

елементів технології вирощування соняшнику проведено у 2019 р. на полях 
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С(Ф)Г «Таврічеське» (Оріхівський район, Запорізька область) на площі 45 га, 

у 2020 р. на полях ТОВ «Розумівське агро» (Запорізький район, Запорізька 

область) на площі 37 га та у 2021 р. на полях ТОВ «Таврічеське МБ» 

(Веселівський район, Запорізька область) на площі 24 га.  

Результати виробничої перевірки підтвердили високу ефективність 

запропонованих елементів технології вирощування соняшнику, за яких 

чистий прибуток становив відповідно 15624, 13465 та 28970 грн/га.  

На основі проведених досліджень підготовлено і видано науково-

практичні рекомендації «Удосконалена технологія вирощування гібридів 

соняшнику в умовах Південного Степу України» (Запоріжжя, 2020).  

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є результатом 

особистого наукового дослідження. Автором самостійно проведено 

інформаційний пошук, опрацьовано та узагальнено вітчизняні і зарубіжні 

наукові праці за темою дисертаційної роботи, виконано програму польових і 

лабораторних досліджень, проаналізовано та сформульовано висновки із 

отриманих експериментальних даних, здійснено впровадження наукових 

розробок у виробництво. Отриманий експериментальний матеріал висвітлено 

у наукових працях у співавторстві та особисто. 

Апробація результатів дисертації. Основні результати та положення 

дисертації представлено на: Міжнародній науковій інтернет-конференції 

«Сучасні напрями селекції, технології вирощування та переробки олійних 

культур» (16 листопада 2017 р., м. Запоріжжя); ІІІ Міжнародній науково-

практичній конференції «Стан і перспективи розробки та впровадження 

ресурсоощадних, енергозберігаючих технологій вирощування 

сільськогосподарських культур» (15 листопада 2018 р., м. Дніпро); 

Міжнародній науковій інтернет-конференції «Олійні культури: інновації та 

перспективи» (14 травня 2019 р., м. Запоріжжя); VІІІ Міжнародній науково-

практичній конференції молодих вчених і спеціалістів «Селекція, генетика та 

технології вирощування сільськогосподарських культур» (24 квітня 2020 р., 

с. Центральне); Міжнародній науковій інтернет-конференції «Олійні 
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культури: сьогодення та перспективи» (14 травня 2020 р., м. Запоріжжя); 

Всеукраїнській дистанційній науково-практичній конференції «Сучасні 

тенденції в сільському господарстві» (07 жовтня 2020 р., м. Полтава); 

Всеукраїнській науково-практичній конференції «Роль науково-технічного 

забезпечення  розвитку агропромислового комплексу в сучасних ринкових 

умовах» (25 лютого 2021 р., м. Дніпро); Міжнародній науковій інтернет-

конференції «Олійні культури: сьогодення та перспективи» (31 березня 

2021 р., м. Запоріжжя); Міжнародній науково-практичній інтернет-

конференції «Наукові читання до 85-річчя від дня народження Орлюка 

Анатолія Павловича – видатного вченого у галузі селекції та насінництва 

сільськогосподарських культур» (24 грудня 2021 р., м. Херсон). 

Публікації. За темою дисертації опубліковано 19 наукових праць, з 

яких 8 статей у наукових фахових виданнях України, 9 тез наукових 

доповідей, 1 стаття у науково-популярному виданні та 1 науково-практичні 

рекомендації. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація викладена на 

225 сторінках комп’ютерного тексту. Включає анотацію, вступ, 5 розділів, 

які містять 39 таблиць, 3 рисунка, загальні висновки, рекомендації 

виробництву та 39 додатків. Список використаних джерел налічує 231 

найменування, у тому числі 35 – латиницею.  
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РОЗДІЛ 1 

ВПЛИВ ЕЛЕМЕНТІВ ТЕХНОЛОГІЇ НА ФОРМУВАННЯ 

ПРОДУКТИВНОСТІ СОНЯШНИКУ (ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРНИХ 

ДЖЕРЕЛ) 

 

1.1. Вибір способу основного обробітку ґрунту під соняшник 

 

У справі всебічного удосконалення сільськогосподарського 

виробництва провідна роль належить правильному використанню ґрунту, що 

забезпечує здатність рослин утилізувати енергетичні ресурси природного 

середовища й обумовлює протистояння посухі, а також іншим 

несприятливим умовам. 

Системи обробітку ґрунту були і залишаються серед головних ланок 

землеробства. Їх подальший розвиток тісно пов'язаний з загальними змінами 

в цій галузі, характером використання земельних ресурсів, зміною структури 

посівних площ, сівозмін, соціальними і демографічними процесами, 

тенденціями у змінах клімату, меліоративними заходами та ін. 

Протягом останніх десятиріч увага дослідницьких колективів в Україні 

була зосереджена па двох основних проблемах: порівняльному вивченні 

систем полиневого і безполицевого обробітку ґрунту та проблемі його 

мінімалізації. 

Поряд з отриманням високих, стабільних врожаїв 

сільськогосподарських культур, першочерговим завданням є збереження і 

підвищення родючості ґрунтів. Особливої актуальності набуває це питання в 

засушливих умовах Степу України, більша частина земель якої підлягає дії 

ерозійних процесів, причому найбільшої шкоди завдає вітрова ерозія. Отже, 

основне завдання обробітку ґрунту в сучасному землеробстві полягає в 

створенні оптимальних екологобезпечних умов для росту і розвитку 

сільськогосподарських культур, підвищенні родючості ґрунту та захисті його 
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від ерозій [17]. 

Шляхи підвищення врожайності соняшнику в сучасних умовах аграрно-

промислового комплексу країни повинні базуватися на комплексному 

виконанні науково-обґрунтованих агроприйомів вирощування соняшнику, а 

саме системи основного обробітку ґрунту, яка передбачає створення 

оптимальних умов для росту та розвитку сучасних високопродуктивних 

районованих гібридів соняшнику. Досягти цієї мети можливо за рахунок 

ефективного зяблевого обробітку ґрунту, що визначається залежно від 

забур’яненості, чергування культур у сівозміні, попередників, оптимізації 

застосування мінеральних добрив, мінімалізації технологічних процесів 

сівби, догляду за посівами, боротьби з бур’янами, шкідниками та хворобами, 

збирання врожаю та ін. [160]. 

Головними завданнями основного обробітку ґрунту під соняшник є 

максимальне знищення багаторічних і однорічних бур’янів, нагромадження 

та збереження якомога більшої кількості вологи осінньо-зимових і 

ранньовесняних опадів у кореневмісному шарі, мобілізація поживних 

речовин, активізація біологічних процесів ґрунту, надання орному шару 

оптимальної структури, запобігання вітровій і водній ерозії [151, 136]. 

 Як вважають більшість дослідників, глибину і спосіб основного 

обробітку ґрунту під соняшник краще визначати з урахуванням економічних 

аспектів, наявних машин, типу ґрунту, засміченості поля, удобрення та 

загрози ерозії. Вибір оптимальної системи обробітку ґрунту дає можливість 

забезпечити збереження та підвищення його родючості, захист від ерозії та 

втрати гумусу, оптимізацію водоспоживання та покращення фізичних 

властивостей ґрунту.  Оранка, як класичний спосіб основного обробітку 

ґрунту, що сприяє підвищенню врожаю сільськогосподарських культур, 

зокрема й соняшнику, є найбільш поширеною. Полицевий обробіток 

вважається незамінним стосовно покращення фітосанітарного стану полів, 

фізичних властивостей ґрунту, підвищення інтенсивності мінералізації 

органічних речовин тощо [12].  
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Переваги оранки над плоскорізним обробітком визначаються 

зменшенням щільності складення ґрунту, збільшенням його нітрифікаційної 

здатності та вмісту легкогідролізуємого азоту, зниженням забур’яненості 

посівів, збільшенням рівня врожаю [166].  

За безполицевого способу основного обробітку ґрунту відбуваються 

зворотні процеси, а саме, збільшується забур’яненість посівів, зменшується 

врожайність соняшнику [190]. Навіть на полях з незначною забур’яненістю, 

безполицевий обробіток поступається звичайній оранці на глибину 25-27 см, 

і тим паче більш глибокому полицевому обробітку [22].   

Застосування плоскорізного способу основного обробітку ґрунту 

призвело до збільшення забур’яненість посівів перед збиранням на 32-58 % в 

порівнянні з оранкою, що відбилось на врожайності соняшнику [76].  

Оранка, на відміну від мінімального та безполицевого обробітку 

ґрунту, сприяє більш ранньому та інтенсивному проростанню бур’янів, 

значна кількість яких знищується в наслідок проведення передпосівної 

культивації [120].  

На півдні України найбільш важливим є максимальне накопичення і 

збереження вологи від опадів осіннього і зимового періодів. Найбільш 

поширеним способом основного обробітку ґрунту є класична оранка. За 

свідченнями низки авторів полицевий обробіток є незамінним у вирішенні 

питань покращення фітосанітарного стану полів, фізичних показників 

родючості ґрунту, підвищення ефективності додаткового живлення, а отже,  

сприяє підвищенню врожайності. За безполицевого обробітку, навпаки, 

збільшується засміченість посівів, що призводить до зниження врожаю [107, 

50].  

За вирощування соняшнику по оранці в умовах півдня України 

формується більший врожай в порівнянні з поверхневим та безполицевим 

обробітками [75].  

В зоні Степу за розміщення соняшнику після стерньових попередників 

зяблевий обробіток (оранка або безполицевий обробіток) слід починати з 
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післяжнивного лущення або обробітку культиваторами-плоскорізами, а 

основне розпушення виконувати на 20-22 см після останнього відростання 

падалиці та бур'янів. На полях, засмічених багаторічними 

коренепаростковими бур'янами, прийоми обробітку треба проводити з метою 

виснаження і знищення бур'янів. Для цього відразу після збирання пшениці 

необхідно в міру відростання бур'янів проводи: дво-, трикратне підрізання їх 

на 6-8 і 10-14 см, а за 12-15 днів до останнього глибокого розпушення 

бур'яни обробити гербіцидом раундап (4 л/га) або його аналогами. На схилах 

оранку потрібно замінити безполицевим обробітком (плоскорізи, чизелі) на 

16-22 см із залишенням на поверхні рослинних решток При цьому треба 

посилити хімічні засоби боротьби з бур'янами, шкідниками та хворобами, 

кількість яких за такого обробітку збільшується [137]. 

За ствердженнями низки дослідників – оранка забезпечує формування 

найбільш стійкої екосистеми в посівах соняшнику. Постійний же обробіток 

ґрунту знаряддями КПГ-250 і БДТ-3 призвів до підвищення забур’яненості 

посівів, особливо коренепаростковими видами, та створення сприятливих 

умов для ушкодження рослин соняшнику білою гниллю і несправжньою 

борошнистою росою [1, 14].  

Ткаліч Ю. І., Шевченко О. М., Матюха В. Л. довели, що в умовах Степу 

України найвищу врожайність соняшнику гібриду Ясон – 2,72 т/га отримано 

по оранці. За обробітку ґрунту плоскорізом КР-4,5 на 14–16 см вона 

дорівнювала 2,32 т/га, а за обробітку БДТ-3 – 2,06 т/га [174].  

За даними Кохана А. В. Найкращі показники врожайності, дохідності 

та окупності витрат в зоні Степу України забезпечила оранка. Найбільш 

оптимальні агрофізичні властивості ґрунту відмічено по оранці, що 

підтверджується показниками врожайності соняшнику гібриду Ясон:  за 

оранки на 20–22 см – 2,56 т/га, за плоскорізного на 14–16 см і дискування на 

8–10 см – 2,43 і 2,29 т/га відповідно, за нульового (No-till) – 1,90 т/га [73]. 

Деякі науковці стверджують, що в умовах Південного Степу України 

найбільш ефективно вирощувати соняшник в зернопаропросапних сівозмінах 
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по оранці, яка забезпечує більшу врожайність, ніж безполицевий обробіток, і 

лише на ерозійнонебезпечних ділянках – плоскорізний обробіток [60, 10, 

173].  

За результатами досліджень Маслійова С. В.  та ін. максимальну висоту 

рослин соняшнику, площу листкової поверхні та діаметр кошику відмічено за 

полицевого обробітку, найменшу – за поверхневого. Найбільшу врожайність 

соняшнику 2,70 т/га отримано за полицевого обробітку, за плоскорізного 

вона знизилась до 2,53 т/га, а за поверхневого до 2,18 т/га [91].  

В умовах східної частини північного Степу плоскорізний обробіток 

приводив до зниження (в межах 3-4 %) сумарного водоспоживання в 

порівнянні з оранкою. Але в той же час, в більшості випадків менш економно 

використовувалась волога на створення одиниці продукції (коефіцієнт 

водоспоживання збільшився до 1630 м3/т проти 1558 м3/т при оранці) [59].   

Інші дослідники також прийшли висновку, що плоскорізний, як і 

чизельний та поверхневий обробіток ґрунту поступаються оранці по 

ефективності. Так, оранка в порівнянні з плоскорізним обробітком 

забезпечила приріст врожайності соняшнику 0,20-0,25 т/га [106].  

На півдні Степу України оранка, що забезпечує приріст врожайності 

0,20–0,35 т/га у порівнянні з безполицевим та поверхневим обробітками є 

найбільш ефективним способом основного обробітку ґрунту під соняшник. І  

лише на ділянках, які є ерозійнонебезпечними слід застосовувати 

плоскорізний обробіток [75, 60, 116].  

Деякі дослідники зробили висновок, що безполицевий обробіток під 

соняшник на глибину 22-25 см збільшує стійкість поля до вітрової ерозії, не 

призводить до надмірного ущільнення орного шару ґрунту та сприяє 

кращому збереженню його структури, що в подальшому не призводить до 

втрати врожаю [102, 104, 108, 134]. 

Для умов Угорщини також найбільшу врожайність соняшнику – 

2,88 т/га отримано за проведення оранки на глибину 28 см [201]. 
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Комиссал О. П. відмітив диференціацію показників родючості ґрунту 

по глибині ґрунтового профілю та зниження врожайності соняшнику на 

0,25 т/га за безполицевого обробітку ґрунту при використанні стійок СІБІМЕ 

та ПРН-3100 порівняно з оранкою на 25-27 см [70].  

Як відомо, спосіб основного обробітку ґрунту в значній мірі впливає на 

процеси накопичення вологи та її витрати у весняно-літній періоди на 

посівах соняшнику. Доведено, що полицевий обробіток ґрунту на 25-27 см з 

послідуючим щілюванням на 40 см створює добрі умови для фільтрації 

вологи і накопичення її запасів [168]. 

За ствердженями Нікітчина Д. І. та ін., полицевий основний обробіток 

ґрунту під соняшник сприяє кращому накопиченню запасів продуктивної 

вологи в шарі 0-150 см і більш рівномірному розподілу їх за шарами ґрунту 

[103].   

За полицевого обробітку ґрунту рослини соняшнику в другій половині 

вегетації активніше використовують вологу з шару 100-150 см порівняно з 

вирощуванням соняшнику за безполицевого та мілкого обробітків. При 

цьому волога використовується більш ефективно, що підтверджується 

найменшим коефіцієнтом водоспоживання [10].  

Дослідники Танчик С. та Бабенко А. прийшли висновку, що запаси 

доступної вологи в умовах Лісостепу залежать від технології основного 

обробітку ґрунту та забур’яненості посівів соняшнику [169]. 

Створення оптимальних умов для накопичення, збереження та 

ефективного використання вологи за рахунок вибору способу основного 

обробітку грунту, зумовлює в подальшому отримання максимального рівня 

врожайності соняшнику. 

 За результатами досліджень, які проведені в умовах Лівобережного 

Лісостепу України встановлено, що найбільшу врожайність гібридів 

соняшнику Політ (2,78 т/га), Регіон (3,14 т/га), Каменяр (3,40 т/га) 

сформовано за полицевого обробітку ґрунту за внесення мінеральних добрив 
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в дозі N40Р60. За поверхневого та плоскорізного обробітків ґрунту відмічено 

зниження врожайності гібридів на 0,11–0,33 т/га та 0,03–0,23 т/га [175]. 

Вирощування соняшнику за оранки на глибину 23–25 см мало переваги 

в порівнянні з безполицевим розпушуванням глибокорозпушувачем на 

глибину 14–16 см та поверхневим дисковим обробітком ґрунту на глибину 

10–12 см. Приріст врожайності становив 0,21–0,74 т/га. Показники вмісту 

жиру в насінні гібридів соняшнику (46,4–47,4 %) найбільшими були за 

полиневого обробітку [121].   

 В умовах Лівобережного Лісостепу України рівень врожайності 

соняшнику найбільшим був за оранки ‒ 3,94 т/га по відношенню до мілкого 

дискового та нульового обробітків ґрунту. За цих же умов отримано й 

найбільший вихід олії з гектару – 1,77 т/га [33].   

 Цю ж думку підтримують й Мозговий Р.С. та Жукова А.О., які 

стверджують, що для умов Лівобережного Лісостепу більш ефективною є 

полицевий обробіток ґрунту (оранка на глибину 25–27 см), за якого отримано 

урожайність соняшнику 2,24 т/га. Вирощування соняшнику за дискового 

обробітку та діагонального розпушування призвело до зниження врожайності  

на 0,07 т/га, а за чизельного обробітку на 0,08 т/га [98].    

Оптимальним способом основного обробітку ґрунту під соняшник в 

умовах східної частини Лісостепу України слід вважати оранку (полицевий), 

за якої відмічено зменшення кількості бур’янів в посівах культури та 

збільшення її врожайності, по відношенню до чизельного (безполицевий) 

обробітку ґрунту [34].  

Танчик С. П. та Бабенко А. І.  визначили, що найменшу кількість 

бур’янів нараховували в посівах після оранки на глибину 25–27 см. За 

проведення чизельного обробітку на таку ж глибину кількість 

бур’янів  зросла у 2,3 рази. За проведення мілкого і поверхневого обробітків 

дисковими знаряддями кількість бур’янів збільшилась відповідно у 2,6 і 3,0 

рази [170].  
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За вивчення впливу систем основного обробітку ґрунту на 

продуктивність соняшнику виявлено оптимальну систему для умов Болгарії, 

яка передбачає дискування стерні та проведення оранки [202, 209].  

Клочков Б. при порівнянні способів основного обробітку ґрунту, 

прийшов висновку, що в умовах Болгарії найбільшу врожайність та вміст 

жиру в насінні забезпечило вирощування соняшнику за літнього 

плоскорізного обробітку на 23-25 см [212].  

Висновку, що звичайний зяблевий обробіток під соняшник повинен 

включати лущення стерні дисковими лущильниками і зяблеву оранку на 20-

22 або 25-27 см дотримуються низка авторів [23, 19, 97, 189]. Інші ж 

дослідники рекомендують проводити оранку відразу після збирання  

попередника [49, 55, 163].  

Дослідники Pleskachev Y. N., Misyuryaev V. Y., Semina N. I., 

Semin D. V., Sadovnikov M. A. зробили висновок, що в умовах 

Волгоградської області найбільшу урожайність соняшнику сформовано за 

чизельного розпушування (Ранчо) на глибину 35-37 см з обертом пласта 15-

17 см [224]. 

Американські вчені, в свою чергу, рекомендують під проміжні посіви 

соняшнику нульовий обробіток ґрунту (пряма сівба) [213].  

Перевагу безперервному нульовому обробітку ґрунту надають і в 

багарних умовах Середземномор’я [215].   

В посушливих умовах у Північної Дакоти не виявлено суттєвого 

впливу систем обробітку ґрунту на урожайність, масу насіння, вміст жиру та 

вихід олії гібридів соняшнику різних груп стиглості [204].  

За результатами вивчення трьох способів обробітку ґрунту, а саме: 

звичайний, мінімальний та нульовий, встановлено, що на північному блоці 

Cotton Research Station, Veppantattai, Tamilnadu звичайний обробіток ґрунту в 

поєднанні з досходовим застосуванням гербіциду пендиметаліну в дозі 

1,0 кг/га забезпечили меншу забур’яненість посівів та вищі показники 

врожайності [198]. 
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В богарних умовах на півдні Іспанії мінімальний обробіток у 

порівнянні з традиційним сприяв більш ефективному розкладанню 

органічних решток та збільшенню доступного азоту у верхньому шарі 

ґрунту, що уповільнило ранній ріст і поглинання азоту культурою, але 

сприяло формуванню більшого врожаю під час посухи [217].  

В умовах Вінницької області найбільшу урожайність соняшнику 

4,00 т/га отримано за глибокого безполицевого обробітку та комбінованого 

догляду за посівами [225].  

Мілкий на 10-12 см основний обробіток ґрунту під соняшник  у роки з 

недостатньою кількістю опадів призводить до розпилення шару ґрунту, що 

обробляється, збільшує щільність на глибині 15-25 см, призупиняє процеси 

накопичення вологи, збільшує неефективні втрати органіки і приводить до 

зниження врожаю культури [120]. 

В свою чергу, вирощування соняшнику по оранці на глибину 27-30 см 

забезпечує найбільш сприятливі умови для накопичення та збереження 

вологи, для росту, розвитку та формування високої продуктивності 

соняшнику. Застосування оранки покращує фізичні властивості ґрунту, 

сприяє зменшенню забур’яненості посівів [177, 54]. 

За даними низки авторів на півдні України кращим способом 

основного обробітку ґрунту під соняшник є полицевий, а саме оранка на 

глибину 28-30 см [132, 128, 51]. 

Водночас, на півдні Степу України, гібриди соняшнику доцільно 

вирощувати за безполицевого обробітку ґрунту плугами зі стійками СібІМЕ 

та знаряддям ПРПВ-5-50, які покращують структуру ґрунту за рахунок 

оптимального співвідношення ґрунтових агрегатів та створюють найбільш 

сприятливі умови для формування продуктивності соняшнику [2]. 

При порівнянні способів основного обробітку грунту Марін В. І., 

Токарєв Л. І., Панін Н. І. та інш. прийшли висновку, що за умови 

застосування гербіцидів, вирощування соняшнику за мінімального та 

безполицевого обробітків ґрунту має переваги в порівнянні з оранкою по 
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затратах енергії, витратах праці та запасах продуктивної вологи в орному 

шарі. Так, за безполицевого обробітку збільшились: висота рослин, 

продуктивність листового апарату та чиста продуктивність фотосинтезу [90, 

122]. 

На томість, деякі автори за результатами досліджень по вивченню 

впливу різних способів основного обробітку ґрунту на продуктивність 

соняшнику рекомендують пряму сівбу [45, 46, 63].   

 

1.2. Вплив додаткового живлення на ріст і розвиток рослин 

соняшнику та його продуктивність 

 

Науково обґрунтоване застосування мінеральних добрив, мікродобрив 

та регуляторів росту один із дієвих заходів реалізації генетичного потенціалу 

сучасних гібридів соняшнику.  

Рівень продуктивності соняшнику визначається умовами поживного 

режиму ґрунту в зоні вирощування. Хоча чорноземи Степу України досить 

багаті на всі макро- та мікроелементи, але є такі, які знаходяться у 

важкодоступних формах, що ускладнює їх засвоєння рослинами, тому всі 

агроприйоми повинні бути спрямовані на максимальне забезпечення рослин 

доступними елементами живлення та вологою.  

Застосування мінеральних добрив сприяє інтенсивнішому росту 

соняшнику, що сприяє підвищенню його конкурентоспроможності в боротьбі 

з бур’янами за вологу та поживні речовини.    

 Соняшник – культура інтенсивного мінерального живлення, вимоглива 

до запасів поживних речовин в ґрунті, які можливо поповнити за рахунок 

внесення азотно-фосфорних добрив безпосередньо перед сівбою культури. 

Цей агрозахід дозволяє максимально вплинути на процес росту і розвитку 

рослини, що в подальшому позначається на врожайності [69, 101].  

Ефективність використання добрив, на частку яких може припадати до 

70 % загального приросту врожаю,  значною мірою залежить від 
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оптимального співвідношення елементів живлення. Експериментально 

доведено, що під впливом добрив покращується якість рослинницької 

продукції. Під дією добрив збільшується питома вага сухої речовини у 

вегетативній масі, зростає вміст жирів, білків та інших корисних речовин у 

насінні та зерні культурних рослин [20, 56, 87]. 

Для нормального розвитку рослинного організму застосування тільки 

мінеральних або органічних добрив недостатньо. Роль мікроелементів в 

живленні рослин багатогранна. Вони підвищують активність багатьох 

ферментів і ферментативних систем в рослинному організмі та покращують 

використання рослинами поживних речовин з ґрунту і добрив. 

Мікроелементи здатні прискорювати розвиток рослин і дозрівання насіння, 

підвищувати стійкість рослин до несприятливих умов навколишнього 

середовища та проти ряду бактеріальних та грибкових захворювань [52, 136, 

86]. 

У сучасних технологіях вирощування соняшнику ефективним заходом 

нівелювання негативного впливу несприятливих абіотичних чинників та 

управління реалізацією біологічного потенціалу продуктивності культури все 

більшого поширення набувають регулятори росту рослин, які 

використовують для оптимізації живлення культури у основні періоди 

вегетації.  

При цьому, необхідно знати молекулярну дію гормонів росту в рослині, 

які контролюють основні метаболічні процеси: регуляцію росту й розвитку, 

фотосинтез, дихання, водний обмін. Важливо, також, виявити вплив на дію 

гормонів росту синтетичних аналогів, завдяки яких зменшується негатив  

стресових умов та підвищується якість продукції [32, 156]. 

За рахунок обприскування посівів істотно покращуються ростові 

процеси рослин соняшнику та зростає врожайність насіння. При контакті з 

поверхнею листка, регулятори росту проникають у тканини рослин і беруть 

участь в біохімічних реакціях обміну. За позакореневого підживлення 

зростають показники елементів продуктивності: діаметр кошику на 5–6 %, 
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вага насіння з одного кошику на 3–5 %, маса 1000 насінин на 4–9 %, натура 

на 2,5–4,5 %, вміст жиру в насінні на 0,6–2,6 % та врожайність на 13–25% 

порівняно з контролем [53, 77]. 

Внесення різних видів та доз добрив по-різному впливає на 

продуктивність соняшнику. За результатами досліджень з вивчення впливу 

біодобрив на розвиток мікрофлори ґрунту та продуктивність соняшнику в 

умовах Степу встановлено, що застосування мікробіологічного добрива 

Байкал ЕМ-1 стимулює більш інтенсивний розвиток ґрунтової мікрофлори 

ризоплани культури, за рахунок впливу мікроорганізмів на поживний режим 

ґрунту суттєво покращує фізіологічний стан рослин соняшнику, та, 

відповідно, їх продуктивність [72]. 

 Кудріною В.С. відмічено, що у середньому за роки досліджень 

урожайність соняшнику в умовах Південного Степу на контролі становила 

2,55 т/га, а в удобрених варіантах збільшилася до 2,76-3,56 т/га, або зросла в 

межах від 8,3 до 39,3%. Максимальний її рівень сформувано за поєднання 

проведення позакореневих підживлень Фреш Енергією 0,5 кг/га у фазу 3-4 

пар листків та Фреш Флоріду 0,5 кг/га у період бутонізації. Коефіцієнт 

водоспоживання у контрольному варіанті (за обробки водою) був найвищим і 

коливався в межах 1330,5-865,3 м3/т, а найнижчим цей показник визначено у 

варіанті з дворазовою обробкою Фреш Енергією 0,5 кг/га у фазу 3-4 пар 

листків та Фреш Флорідом 0,5 кг/га у фазу бутонізації, де він склав 924,6-

682,9 м3/т, тобто волога використовується до 40% ефективніше [78].  

Комплексне застосування Вермийодис та Вермимаг для передпосівної 

обробки насіння та дворазового обприскування посівів у період вегетації 

сприяло збільшенню врожайності соняшнику на 10,6 % [161]. 

За результатами досліджень, які проведені в умовах Лівобережного 

Лісостепу визначено, що найбільш сприятливі умови для формування 

врожаю соняшника створювалися за умови допосівної обробки насіння 

біостимулятором Марс ЕLBi та листкового підживлення посівів препаратом 
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Ендофіт L1. Приріст урожайності насіння соняшника порівняно з контролем 

становив 0,34 т/га або 12,7 % [27].   

За передпосівної обробки насіння соняшнику регуляторами росту 

рослин Есмітиму С і АКМ збільшились показники польової схожості. Під їх 

дією відбулось збільшення діаметру стебла та ваги насіння з одного кошику, 

покращилась якість насіння [133]. 

Дослідження, які проведено у Єланецькому районі Миколаївської 

області показали, що внесення добрив і рістрегулюючих препаратів, 

незважаючи на зростання загального водоспоживання (до 7 %), зменшують 

питоме водоспоживання (до 30 %), що свідчить про економність витрат води. 

Препарати підвищують урожайність соняшника як самостійно (9-14 %), так і 

у комбінації з добривами (29-40 %) [40].    

Дворазове позакореневе підживлення рослин соняшнику 

Біокомплексом БТУ сприяло збільшенню показників елементів 

продуктивності та рівня врожайності [66]. 

Дослідниками Гарбар Л. А., Ліщук У., Довбаш Н. І., Кнап Н. В. 

встановлено, що за різних умов живлення найбільш урожайним виявився 

гібрид Купава з максимальним показником урожайності на варіанті із 

застосуванням N36Р56К108S28 +N23 + Еколайн Бор (у фазі 4 та 8 листків по 

1 л/га) – 3,46 т/га [28].    

Шокало Н.С. встановила, що обробка посівів соняшнику 

водорозчинним добривом PARTNER BOR+ сприяла збільшенню 

урожайності культури відносно контролю в середньому на 0,37 т/га (13,0 %) 

та виходу олії з гектара на 0,21 т/га (15,6%) [191].  

Найменш затратним способом підвищення врожайності соняшнику є 

застосування сучасних біостимуляторів для обробки насіння, що сприяє 

підвищенню енергії проростання і польової схожості, більш ранній появі 

сходів, збільшенню діаметру кошику та зменшенню тривалості вегетаційного 

періоду на 5–7 днів [93].    
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Застосування азотних добрив у поєднанні з фосфорними та калійними в 

дозі N40P40K40 сприяли поліпшенню поживного режиму ґрунту та створенню 

більш сприятливих умов для росту й розвитку рослин соняшника і 

підтримання родючості ґрунту в умовах Правобережного Степу. Найвищу 

врожайність насіння забезпечив гібрид LG55.82 за першого строку сівби – 

3,85 т/га [129].     

Дослідженнями, які проведені Гамаюновою В. В. та Кудріною В. С. в 

умовах Причорномор´я визначено, що максимального рівня врожайності 

(3,56 т/га) насіння соняшнику досягнуто за проведення двох позакореневих 

підживлень, а саме Фреш Енергією 0,5 кг/га у фазу 3–4 листків та Фреш 

флоридом 0,5 кг/га у період бутонізації, що перевищує контроль на 1,04 т/га 

або 41,3 % [26].    

Застосування біофунгіцидів у чистому вигляді підвищувало 

врожайність соняшника на 8,7-10,2 %, а у комбінації із стимуляторами росту 

– на 22,4-27,9 %. За врожайністю кращим виявився гібрид LG 5580, який у 

середньому за роки досліджень сформував урожайність 3,38 т/га, що на 0,72 

т/га вище, ніж гібрид Тунка. Використання біопрепаратів підвищувало 

загальне водоспоживання, але коефіцієнт водоспоживання під їх впливом 

зменшувався на 20-21 %, що свідчить про суттєву економію води на 

утворення одиниці основної продукції [68].  

За умов застосування біостимуляторів росту більш ефективно 

реалізується генетичний потенціал гібридів соняшнику, що підтверджується 

прибавкою врожайності 0,24-0,39 т/га за рахунок зростання листкової 

поверхні, висоти рослин, діаметру кошику, маси 1000 насінин тощо [74].     

У різних природно-кліматичних зонах вирощування соняшнику в 

Україні найвищий приріст врожайності забезпечує внесення азотно-

фосфорних добрив у дозах N40-60P80-90 під основний обробіток ґрунту, калійні 

добрива вносять лише на полях з низькими запасами калію [185].      

За даними О. О. Капліна в південних районах внесення мінеральних 

добрив в розрахунку N30P45-60 забезпечило одержання максимальної прибавки 
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врожайності. Подальше збільшення норми добрива суттєво не позначилося 

на врожаї соняшнику [61].     

На сході Степу внесення фосфорних добрив під соняшник 

високоефективне лише у поєднанні з азотними чи азотно-калійними 

добривами [25].     

За результатами В. М. Тоцького та О. І. Полякова, в умовах 

Лівобережного Лісостепу України найбільшу урожайність гібридів 

соняшнику забезпечило внесення мінеральних добрив у дозі N60P90 [176].     

Застосування мінеральних добрив в різних дозах забезпечує 

збільшення врожайності гібридів соняшнику на 0,16–0,43 т/га [188].      

Однак рівень ефективності застосування мінеральних добрив залежить 

і від інших елементів технології вирощування, таких як наприклад спосіб 

основного обробітку ґрунту, застосування регуляторів росту рослин [202].       

В Інституті олійних культур вивчалось питання ефективності 

застосування Rost-концентрат і Агробак плюс за різних способів основного 

обробітку ґрунту при вирощуванні соняшнику в посушливих умовах Степу 

України. Встановлено, що найбільший приріст врожайності соняшнику – 

0,15 т/га отриманий за схеми застосування препаратів: внесення в ґрунт 

Агробак плюс з обробкою насіння  Агробак  плюс  для насіння та двома 

обробками по вегетації (2-4 та 6-8 пар листків) баковою сумішшю Агробак 

плюс та Ростконцентрат по оранці [151]. 

В умовах Аргентини встановлено, що позакореневе підживлення 

рослин соняшнику гібереліновою кислотою та бензиладеніном призвело до 

збільшення кількості та ваги насіння з рослини, а також до зменшення 

відсотку порожніх насінин у внутрішній і середній частині кошику [199]. 

Для накопичення достатньої кількості надземної маси й відповідного 

листкового апарату, від функціонування яких залежить рівень врожаю, 

рослинам в першу чергу необхідна достатня кількість вологи та елементів 

живлення. Фон живлення та оптимізація поживного режиму відіграють 

важливу роль в накопиченні надземної маси вже з початкових етапів росту 
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соняшнику. Тому важливо дослідити закономірності росту і розвитку рослин, 

розробити найбільш оптимальні агротехнологічні умови для підвищення 

продуктивності культури [71, 80, 38].  

За результатами досліджень, що проведені в Миколаївській області 

встановлено, що надземна біомаса рослин соняшнику гібриду Драган 

виявилася мінімальною у контрольному варіанті за обробки посіву водою. 

Обробка в фазу 3-4 пар листків сприяла збільшенню надземної біомаси 

порівняно з контролем від 4 г до 133 г у фазу бутонізації, в фазу цвітіння від 

46 г до 698 г, в фазу кінець цвітіння від 2 г до 320 г, а в фазу фізіологічної 

стиглості від 5 г до 230 г. При обробці посівів рослин біопрепаратами в фазу 

бутонізації величина надземної біомаси збільшувалася порівняно з 

контролем: у фазу бутонізації від 1 г до 80 г, в фазу початок цвітіння від 109 г 

до 537 г, на кінець цвітіння від 20 г до 327 г, а в фазу фізіологічної стиглості 

від 7 г до 252 г. Обробка рослин в обидві фази сприяла збільшенню величини 

надземної біомаси порівняно з контролем: у фазу бутонізації від 20 г до 80 г, 

в фазу початок цвітіння від 35 г до 567 г, на кінець цвітіння від 20 г до 350 г, 

в фазу фізіологічної стиглості від 10 г до 272 г порівняно з контролем [78, 26, 

79].  

Для умов Північного Сходу України визначено оптимальну систему 

удобрення соняшнику, яка включає основне внесення мінеральних добрив в 

дозі N30P30K30 + підживлення N10P10K10 у фазі 4–5 листочків [11]. 

Подальшими дослідженнями в умовах зони встановлено, що найбільшу 

врожайність соняшнику отримано за внесення повного мінерального добрива 

в дозі N60P90K45 [92].  

При визначенні впливу агроприймів вирощування на динаміку 

накопичення рослинами соняшнику маси сухої речовини в умовах східної 

частини Лісостепу України науковці зробили висновок, що маса сухої 

речовини рослин у фазі фізіологічної стиглості залежала від фону живлення 

та строку сівби, яка коливалась на фоні без добрив від 9,07 до 10,60 т/га та на 

фоні N30P30К30 від 9,22 до 13,10 т/га. Застосування мінеральних добрив в дозі 
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N30P30К30 сприяло збільшенню чистої продуктивності фотосинтезу порівняно 

з неудобреним фоном. Між урожайністю та масою сухої речовини у фази 

цвітіння та фізіологічної стиглості встановлено середню кореляційну 

залежність [165].  

Для умов Лівобережного Лісостепу України визначено, що 

стимулятори росту рослин сприяли прискоренню проростання насіння, 

інтенсифікації ростових процесів, скороченню тривалості міжфазних 

періодів. Встановлено, що найбільш ефективний вплив на формування та 

функціонування асиміляційної поверхні рослин спостерігали у разі 

поєднання допосівної обробки насіння препаратом Марс ЕLBi (300 мл/т) та 

позакореневого підживлення посівів у фазу 5–6 листків стимулятором 

Ендофіт L1 (20 мл/га), де площа листкової поверхні посівів становила 80 тис. 

м2/га або перевищувала контроль на 33,1 %. З’ясовано, що найбільш 

сприятливі умови для формування врожаю соняшника створювалися за 

умови допосівної обробки насіння культури біостимулятором Марс ЕLBi та 

листкового підживлення посівів препаратом Ендофіт L1. Приріст 

урожайності насіння соняшника порівняно з контролем становив 0,34 т/га 

або 12,7 % [27].   

За результатами досліджень Гарбар Л. А. та інш. в умовах 

Правебежного Лісостепу виявлено суттєві зміни в діаметрі кошику 

соняшнику за впливу різних варіантів удобрення. Рослини гібриду НК 

Діамантіс формували кошики, діаметри яких змінювалися від 17,6 до 21,2 см, 

С Купава – від 18,8 до 22,1 см, НК Неома – від 17,2 до 21,6 см. 

Максимальний показник – 22,1 см отримано на варіанті з внесенням 

N36Р56К108S28 +N23 + Еколайн Бор (фаза 4 та 8 листків) у рослин гібриду С 

Купава. Найбільш урожайним виявився гібрид С Купава з максимальним 

показником урожайності на варіанті із застосуванням N36Р56К108S28 +N23 + 

Еколайн Бор (у фазі 4 та 8 листків по 1 л/га) – 3,46 т/га [28].   

Підвищенню продуктивності сільськогосподарських культур та 

покращенню якості продукції сприяють не лише мінеральні добрива, а й 
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регулятори росту рослин. Питанням удосконалення технологій їх 

вирощування, зокрема соняшнику, за рахунок  застосування регуляторів 

росту присвятили свої дослідження низка   вчених [29, 153, 154, 155, 172, 65].  

В умовах Миколаївської області застосування препарату регоплант 

забезпечило приріст врожаю соняшнику 0,8 т/га [158].  

Піньковський, Г. В. та  Мащенко, Ю. В. встановили, що в умовах 

Правобережного Степу України застосування азотних добрив у поєднанні з 

фосфорними та калійними N40P40K40 + П.П. та N40P40K40 дає змогу поліпшити 

поживний режим ґрунту та створити більш сприятливі умови для росту й 

розвитку рослин соняшника, накопичення сухої речовини та формування 

врожайності на рівні 3,85 т/га [129].   

Результати проведених досліджень показали, що позакореневі обробки 

рослин гібридів соняшника високоолеїнового типу багатофункціональним 

препаратом Архітект ТМ призводили до істотного збільшення рівня 

продуктивності культури. Позитивний вплив від застосування цього 

препарату було зафіксовано за всіма досліджуваними гібридами, проте 

найвищого рівня прибавки врожаю було встановлено у гібриду Оплот на 

варіанті з обробкою рослин Архітектом ТМ у фазу 6–8 справжніх листків 

дозою 2 л/га, приріст урожайності порівняно з контрольним варіантом 

становив 11 % [39].    

В грунтово-кліматичних умовах Східної Анталії (Туреччина) вивчали 

вплив застосування трьох форм азотних добрив в якості підживлення на 

продуктивність сортів соняшнику. Встановлено, що найвищі показники 

елементів продуктивності, а саме діаметру кошику та маси 1000 насінин 

отримано за підживлення посівів соняшнику карбамідом в порівнянні з 

сульфатом та нітратом амонія [223].    

За даними наукових експериментів, які проводились в Університеті 

Тарбіат Модарес, провінція Тегеран, Іран прийшли висновку, що 

максимальна врожайність соняшнику 2,82 т/га отримана за комбінованого 

внесення азотних добрив та гною. Відмічено також позитивний вплив  
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біодобрив Azosporillum і Azotobacter на врожайність та якість насіння 

соняшнику [194].   

Для умов Аргентини (Балькарс) визначено оптимальну дозу 

підживлення азотним добривом – 200 кг/га у фазу трьох пар справжніх 

листків, що забезпечує отримання найбільшого рівня врожаю та виходу олії 

[226].      

Низкою вчених доведено ефективність застосування калійних добрив в 

грунтово-кліматичних умовах Китаю. Внесення калійних добрив сприяло 

збільшенню кількості насінин в кошику, маси 1000 насінин, врожайності та 

покращенню якості олії [214].   

Внесення азотних добрив в дозі 150 кг/га в умовах дослідницької 

ферми Ісфаханського технологічного університету (Іран) сприяло 

збільшенню висоти рослин, діаметру стебла та кошику, маси 1000 насінин, 

урожайності, вмісту жиру в насінні та виходу олії з одиниці площі. 

Зменшення або збільшення дози призводило до зниження цих показників 

[216].  

Найбільші показники елементів продуктивності та врожайності 

соняшнику – 2,74 т/га в умовах Індонезії забезпечило застосування 

мінеральних добрив в дозі N150P75K50 [207].   

Аналіз даних результатів стосовно реакції гібридів соняшнику в умовах 

Ісламабаду (Пакистан) на застосування низької, середньої та високої норм 

NPK показав, що максимальні показники продуктивності отримано за 

внесення добрив в дозі N150P100K100 [196].  

В умовах Аргентини для досягнення максимуму врожайності 

соняшнику необхідно вносити комбіновані азотно-фосфорні добрива в дозі 

N181P40 [231]. 

При визначенні впливу доз азотних добрив на ріст, розвиток та 

врожайність гібридів соняшнику в умовах зрошення Туреччини встановлено, 

що оптимальним виявилось внесення N в кількості 120 кг/га [222].  
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В грунтово-кліматичних умовах Сіндського сільськогосподарського 

університету в Тандоджамі (Пакістан) оцінювали вплив різних способів 

застосування макро- та мікроелементів на ріст та продуктивність соняшнику. 

Найвищі показники елементів продуктивності та рівня врожайності 1,74 т/га 

зафіксовано за внесення N90P45K45 в поєднанні з Zn15 B1,5 [227]. 

В подальших дослідженнях з оцінки впливу Zn та B в поєднанні з NPK 

на продуктивність соняшнику в умовах Тандоджаму визначено оптимальною 

дозою добрив, за якої отримано найбільшу врожайність 2,39 т/га, виявилась 

N90P45K45 в поєднанні з Zn20 B1,5 [197]. 

Обприскування посівів соняшнику регуляторами росту з діючою 

речовиною альфа-нафтилоцтова кислота, похідних дикарбонових кислот, 

фталамінової кислоти та препарату Агат-25К в фазу цвітіння сприяло 

покращенню процесів запилення, що в подальшому призвело до збільшення 

кількості виповнених насінин та маси 1000 насінин [221]. 

Вчені Науково-дослідного Інституту сільського господарства Тернаба 

(Пакистан) стверджують, що максимальної продуктивності гібриди та сорти 

соняшнику досягли за внесення N200P80K80. За цих умов тривалість 

вегетаційного періоду зросла на 8 %; збільшились: висота рослин на 4 %, 

діаметр кошику на 13 %, маса 1000 насінин на 9 % та врожайність на 12 % 

[193].   

В агрокліматичних умовах Дера Ісмаїл Хана для отримання найбільшої 

врожайності гібриду соняшнику Хісун-33 рекомендовано вносити мінеральні 

добрива в дозі N150P120K100 [211].   

Результати досліджень показали, що застосування регуляторів росту  

сприяло збільшенню врожайності насіння соняшнику, головним чином за 

рахунок збільшення маси 1000 насінин. Вміст жиру в насінні також був 

значно вищим за обробки регуляторами росту, особливо препаратом Terra-

Sorb® Foliar, що містить вільні амінокислоти. Отже, регулятори росту – 

важливий елемент удосконалення технології вирощування соняшнику [205]. 
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Дослідження, які проводили в умовах Болгарії засвідчили, що за 

обробки посівів соняшнику у фазу цвітіння регуляторами росту врожайність 

збільшилась на 15,3 %, вміст жиру в насінні на 18,6 та 16,4 % [229]. 

Застосування регулятору росту АКМ при вирощуванні соняшнику в 

Степовій зоні України сприяло збільшенню врожайності гібридів на 14,3-31,3 

%. При цьому, частка впливу фактора у формуванні врожайності становила 

32,7 %. Маса 1000 насінин під дією регулятору росту збільшилась в 

середньому на 17,3 % [230]. 

Для умов північних штатів США оптимальною нормою мінеральних 

добрив під соняшник є P112K112. За більш високих доз азоту відмічено 

збільшення періоду вегетації, полягання рослин, зростання небезпеки 

ушкодження білою гниллю [195]. За результатами досліджень, які проведенні 

в штаті Індіана максимальний урожай забезпечило внесення мінеральних 

добив в дозі N60P39K50 [228]. 

За результатами досліджень, які проведені в зоні Степу України, 

доведено позитивний вплив застосування мінеральних добрив в дозі 

N45P45K45 на кількість насінин в кошику та рівень врожайності [185]. 

Встановленню оптимальної дози застосування мінеральних добрив в 

умовах півдня України в різні роки присвятили свої дослідження багато 

вчених. Вони прийшли висновку, що найбільший приріст врожаю забезпечує   

внесення N40P60 [30, 62, 64, 97, 106, 105, 109].  

На думку інших дослідників за вирощування соняшнику на чорноземах 

і темно-каштанових ґрунтах різних регіонів України дозу мінеральних 

добрив можливо збільшити до N60P90 [19, 36, 89, 96, 123, 127, 159, 179]. 

 

1.3. Економічна ефективність застосування мінеральних добрив 

та регуляторів росту на посівах соняшнику 

 

Економічна ефективність передбачає досягнення максимального 

ефекту від господарської діяльності підприємств за мінімальних витрат 
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ресурсів. При цьому вона відображає вплив сукупності факторів, що 

формують її рівень і зумовлюють тенденції розвитку галузі. При оцінці 

економічної ефективності виробництва соняшнику в підприємствах 

необхідно правильно визначити систему взаємопов’язаних показників, які 

повинні найбільш об’єктивно відображати її рівень. Система показників 

економічної ефективності вирощування соняшнику включає урожайність – 

найважливіший результативний показник землеробства. Рівень урожайності 

відображає вплив економічних і природних умов, а також якість 

організаційно-господарської діяльності при вирощуванні 

сільськогосподарських культур. 

Головним показником економічної доцільності того чи іншого заходу є 

отримання чистого прибутку  за рахунок підвищення врожайності, 

поліпшення якості продукції, зменшення виробничих і трудових витрат, 

зниження собівартості виробництва продукції. Біоенергетичний аналіз дає 

можливість показати не лише загальні енергетичні витрати, але і окремі 

технологічних прийомів, а також визначити резерви економії паливно-

мастильних матеріалів та інших видів витраченої енергії при вирощуванні 

гібридів соняшнику. 

За результатами досліджень низка дослідників зробили висновок про 

доцільність внесення під соняшник підвищених доз мінеральних добрив (від 

90 до 200 кг/га д.р.) [8, 110, 184, 206, 218]. 

Але, з огляду на високі ціни на мінеральні добрива та паливно-

мастильні матеріали, затрати на вирощування соняшнику за рахунок 

збільшення оптимальної дози вдвоє не  окуповується зростанням 

урожайності. Тому, за застосування мінеральних добрив, не слід збільшувати 

їх дозу порівняно з оптимальною. Значна кількість дослідників дотримується 

цієї думки і вважають, що доза мінеральних добрив під соняшник не повинна 

перевищувати N30-90P40-90K10-60 залежно від зони вирощування [13, 35, 167, 

178, 182, 203, 208, 210, 219, 220]. 
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За даними наукових досліджень, що проводились в умовах Херсонської 

області, найвищі показники економічної ефективності формувались при 

комбінативному застосуванні біофунгіцида Фітоцид-р із стимулятором 

Агростимулін у гібрида LG – 5580. При цьому чистий прибуток становив 

26292 грн/га, а рентабельність – 196 %. Застосування біопрепаратів суттєво 

не вплинуло на розмір біоенергетичного коефіцієнта, який коливався в межах 

3,05-3,36. В цілому цей аналіз дає можливість переконатись у тому, що 

додаткові витрати, пов’язані з придбанням і застосуванням препаратів, 

окупаються одержаною прибавкою врожаю [68]. 

Економічними розрахунками, проведеними Сендецьким В.М. 

встановлено, що передпосівне оброблення насіння соняшнику гібридів НК 

Бріо та НК Роккі регулятором росту Вермимаг в дозі 7 л/т або Вермийодіс в 

дозі 5 л/т забезпечує найвищий приріс урожайності насіння соняшнику, 

умовно чистий дохід, рівень рентабельності і найнижчу собівартість [162].  

За дослідженнями, проведеними в Інституті зрошуваного землеробства 

НААН України Коковіхіним С. В., Нестерчуком В. В., Носенко Ю. М., 

обробка посівів соняшнику комплексними добривами забезпечує приріст 

урожайності на 10-19 %, покращує якість насіння, причому найбільшою 

ефективністю характеризується комплексне добриво Майстер. Найбільший 

вплив на формування врожайності насіння мали гібридний склад та добрива, 

частка впливу яких перевищувала 30 %, а в окремі роки – 35-40 % [69].  

За даними досліджень, проведених в Інституті олійних культур в 

попередні роки встановлено, що  рівень врожайності соняшнику гібриду 

Каменяр підвищувався під впливом застосування препаратів Ростконцентрат 

й Агробак плюс за всіх способів основного обробітку ґрунту. Найбільший 

приріст врожайності отриманий за наступної схеми застосування препаратів: 

внесення в ґрунт Агробак плюс з обробкою насіння  Агробак  плюс  для 

насіння та двома обробками по вегетації (2-4 та 6-8 пар листків) баковою 

сумішшю Агробак плюс та Ростконцентрат. За такої схеми застосування 

препаратів умовно чистий прибуток з одного гектару та рентабельність 
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становлять: по оранці – 4632 грн. і 135 %; по безвідвальному обробітках 

ґрунту – 3619-4002 грн. і 109-120 %; по поверхневому – 3492 грн. і 108 % 

відповідно [151]. 

За останні роки соняшник займає одну із лідируючих позицій з точки 

зору поширеності та рентабельності сільськогосподарських культур в 

Україні. Рентабельність його виробництва постійно зростає. Сталий попит на 

насіння соняшнику зумовлює його високу ліквідність [125, 183, 119, 58, 130].  

Висновок про високу рентабельність застосування регуляторів росту 

рослин Вермимаг та Вермийодіс при вирощуванні батьківських форм та 

гібридів соняшнику зробили дослідники Інституту рослинництва ім. В. Я. 

Юр`єва [117].  

Думки, що виробництво соняшнику на сьогодні приносить стабільно 

високий прибуток та є одним із найперспективніших видів економічної 

діяльності в аграрному секторі України, дотримується низка авторів. 

Популярність соняшнику та щорічне зростання виробничих показників цієї 

культури зумовлено нижчою собівартістю при найвищий ціні у порівнянні з 

іншими олійними культурами [186, 171, 157, 131]. 

 

Висновки до розділу 1. За для створення найкращих умов для росту, 

розвитку, реалізації генетичного потенціалу продуктивності сучасних 

гібридів соняшнику та отримання найбільшого економічного ефекту 

потребує удосконалення технологія їх вирощування. Цієї мети можливо 

досягти за рахунок встановлення оптимального поєднання способу 

основного обробітку ґрунту з застосуванням мінеральних добрив та 

регуляторів росту. 
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УМОВИ, МАТЕРІАЛИ, МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

Польові досліди проводили у 2016–2018 рр. на полях Інституту олійних 

культур НААН України, які розташовані на території Запорізького району 

Запорізької області і відносяться до південної підзони Степу України. 

 

2.1 Ґрунтово-кліматичні умови Південного Степу України 

 

Ґрунтові умови. Інститут розміщується у північно-західній частині 

Запорізької області. Майже вся територія землекористування порізана 

балками та ярами і представляє собою хвилясту рівнину, складену зі схилів 

різної експозиції, що характерно для зони південного Степу України. 

Пануючим типом водного режиму ґрунтів є непромивний при 

глибокому (більше 10 м) заляганні ґрунтових вод. У зв’язку з таким водним 

режимом водорозчинні солі, а також гіпс у ґрунтах північних і північно-

західних районів Степу вимиті на глибину 3–4 м. До півдня і південного 

сходу вилужена зона ґрунтів зменшується і в найбільш посушливій частині 

Степу, вздовж берегів Чорного моря і Сивашу – вимита на глибину 1,0–1,5 м, 

що обумовлює розповсюдження тут солонцевих каштанових ґрунтів. 

За даними Запорізької зональної агрохімлабораторії територія 

Інституту олійних культур представлена типовими звичайними 

середньопотужними малогумусними чорноземами. 

Основні запаси ґрунтової вологи у цих чорноземах формуються в 

осіннньо-зимово-ранньовесняний період. Кількість вологи, яка надходить за 

цей час залежить від атмосферних опадів і стану ґрунту перед відходом у 

зиму. Глибина її інфільтрації в осінньо-зимово-ранньовесняний період 

становить 1–3 м і більше. 

Максимальна гігроскопічність ґрунту у гумусовому горизонті 

змінюється у межах 8–10 %, коефіцієнт в’янення – 14–17 % вологості. 
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Кількість гумусу невелика і у шарі 0–20 см дорівнює 4,4–5,5 %, на 

глибині 30-40 см – 3,5 %, а на глибині 50 см – 2,0–2,5 %. В орному шарі 

ґрунту (0–30 см) забезпеченість азотом, що легко гідролізується – 8,7–9,1 мг 

на 100 г ґрунту; кількість нітратного азоту, що накопичується за 7 діб 

штучного парування (компостування) дорівнює 24,5–26,0 мг/кг. Вміст 

рухомого фосфору (за Чириковим) – 10,5–11,2 мг на 100 г ґрунту, рухомого 

калію (за Масловою)  – 15,2–17,1 мг на 100 г ґрунту. Вміст фосфору протягом 

літа змінюється мало. Ґрунти характеризуються як слабо забезпечені азотом. 

Реакція ґрунтового розчину – нейтральна, рН водної витяжки коливається у 

межах 6,5–7,0. 

Характеристика клімату. Розподіл атмосферних опадів у цій зоні 

нерівномірний, як за кількістю, так і за періодами вегетації, у зв’язку з чим 

продуктивність рослин більшою мірою залежить від накопичення та 

правильного використання ґрунтової вологи осінньо-зимово-ранньо весняних 

опадів. Застосування системи агротехнічних заходів, спрямованих на 

накопичення та збереження ґрунтової вологи, має тут велике значення. 

Клімат Південного Степу України помірно-теплий з недостатнім 

зволоженням. Найвища температура спостерігається у липні, а 

найхолоднішим місяцем є січень. Початок проморожування ґрунту 

відмічається у третій декаді грудня. Середня глибина проморожування 

ґрунту 35 см. Сніговий покрив нестійкий і триває з другої декади грудня до 

другої декади лютого. Середня товщина снігового покрову за зиму складає 

14 см. 

Спостерігається посушливість клімату, в окремі роки проявляється 

частіше літом і восени. Посушливість клімату обумовлюється не тільки 

недостатньою кількістю опадів, а й нерівномірним розподілом їх  протягом 

року, особливо у період вегетації рослин та більшими витратами на 

випаровування. Середня кількість опадів за рік становить по Запорізькому 

району 457 мм. Дати переходу температури повітря весною за 0 ºС – 

9 березня, 5 ºС – 1 квітня, 10 ºС – 16 квітня, 15 ºС – 9 травня, восени за 15 ºС – 
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22 вересня, за 10 °С – 14 жовтня, за 5 ºС – 10 листопада, за 0 °С – 4 грудня. 

Тривалість періоду з температурою вище 5 ºС – 223 діб, вище 10 °С – 180 діб, 

вище 15 °С – 139 діб. Дата останнього приморозку у повітрі весною 

приходиться на 12 квітня, на поверхні ґрунту – 22 квітня; дата перших 

осінніх приморозків у повітрі – 13 жовтня, на поверхні ґрунту – 6 листопада. 

Період без морозів триває 160–185 діб. Сума ефективних температур 

дорівнює 3000–3100 ºС, що цілком достатньо для вирощування соняшнику.  

Повне розтавання ґрунту відмічається у другій половині березня. 

Запаси продуктивної вологи у метровому шарі ґрунту до початку польових 

робіт, у середньому, становлять 139 мм. Стійке прогрівання ґрунту на 

глибині 10 см до 10 ºС відмічається у середині квітня. 

Характерною особливістю приходу весни для півдня Степу України є 

швидке наростання денних температур, яке переривається різким 

похолоданням у кінці квітня – початку травня і триває 7–12 діб. У 

подальшому наростання температури повітря проходить з більшою 

інтенсивністю. 

Східні та південно-східні вітри, що віють весною і влітку, швидкість 

яких досягає 15 м/с і більше, значно збільшують випаровування вологи 

ґрунтом і рослинами. Під час тривалого періоду без дощу, коли ґрунт 

висихає, а рослини ще мало розвинуті і не утворюють суцільного покриву, 

періодично спостерігаються бурі з пилу, за яких швидкість вітру сягає 20–

25 м/с, відносна вологість повітря знижується до 15-20 % [57, 192].  

 

2.2 Характеристика погодних умов у роки проведених досліджень 

 

На формування продуктивності сільськогосподарських культур, у тому 

числі, і соняшнику значний вплив чинять погодні умови. За роки досліджень 

погодні умови відрізнялись між собою та від середньобагаторічних 

показників, як за рівнем надходження тепла і опадів, так і їх розподілом за 
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місяцями вегетаційного періоду.  

Проростання насіння соняшнику починається за температури грунту 4–

6 °С на глибині 10 см. Підвищення температури помітно прискорює появу 

сходів. Насіння соняшнику, що наклюнулось легко переносить зниження 

температури до -10 °С, а набрякле до -13 °С. Сходи соняшнику можуть 

витримувати короткочасні заморозки до -8 °С. Вимоги рослин до тепла після 

появи сходів зростають. 

Для розвитку культури потрібна сума ефективних температур від 1700 

до 2700 °С. Вимоги до вологи досить високі. Однак, будова кореневої 

системи дає можливість соняшнику витримувати посуху [107]. За рахунок 

потужної кореневої системи, рослина використовує воду та поживні 

речовини з великого обсягу ґрунту, часто недоступного багатьом іншим 

культурним рослинам. Для створення одиниці сухої речовини соняшник 

витрачає води в 1,5–2,0 рази більше, ніж зернові. Його транспіраційний 

коефіцієнт становить 500–700 [15]. 

Соняшник вимогливий до ґрунтів. Його розміщують на вилужених, 

потужних і звичайних південних чорноземах, а також на каштанових ґрунтах. 

Сприятливий для росту рослин інтервал рН 6,0–6,8. Соняшник не 

рекомендовано вирощувати на важких глинистих, піщаних, а також на 

кислих і сильно засолених ґрунтах [124]. 

Погодні у роки досліджень відрізнялись від середньобагаторічних 

показників. 

Погодні умови 2016 р. Середньодобова температура повітря квітня 

місяца на 6,9 °С перевищувала середньо багаторічну (8,5 °С), кількість опадів 

за місяць – 64,0 мм також була більшою за середьбагаторічний показник – 

35,0 мм (рис. 1, рис. 2).  

У травні місяці температура повітря перевищувала 

середньобагаторічну на 2,9 °С і становила 18,9 °С при 67,0 мм опадів за 

середньо багаторічного показника 40,0 мм. Найбільша їх кількість – 48,0 мм 

випала у ІІ декаді. ГТК у цьому місяці становив 1,14 (додаток А). 
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Рис. 2.1 Середньодобова температура повітря вегетаційних періодів 

соняшнику, °С. 

 

Рис. 2.2 Кількість опадів за вегетаційні періоди соняшнику, мм. 
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Червень відзначився меншою кількістю опадів 42,0 мм проти 62,0 мм 

середньобагаторічних за підвищеної на 5,1 °С проти середньобогаторічної 

(19,4 °С) температури повітря. При цьому, слід відмітити різке наростання 

температури повітря від 19,8 у І декаді до 29,1 °С у ІІІ декаді за зменшення 

кількості опадів з 27,0 у І декаді до 6,0 мм у ІІІ декаді. За цих умов ГТК 

дорівнював лише 0,57. 

У липні середньомісячна температура повітря становила 26,0 °С, що на 

3,4 °С більше середньобагаторічної. Сума опадів за місяць дорівнювала 

14,0 мм (проти 58,0 мм середньобагаторічних), які випали  впродовж І 

декади. За підвищених температур ІІ та ІІІ декад спостерігалась абсолютна 

посуха. ГТК в липні місяць знизився до відмітки 0,17. 

Серпень місяць відзначився значною спекою та посухою. За повної 

відсутності опадів (51,0 мм середньобагаторічних) та досить підвищеної на 

5,4 °С температури повітря, ГТК дорівнював 0,0.  

Посуха продовжилась і у І та ІІ декадах вересня. За повної відсутності 

опадів температура повітря в І декаді становила 23,2 °С, в ІІ – 19,1 °С. І лише 

в третій декаді випало 20,0 мм опадів за температури повітря 11,6 °С.  

Середня температура повітря за місяць дорівнювала 18,0 °С, що на 2,4 °С 

більше середньобагаторічного показника. ГТК за вересень становив 0,37.  

Погодні умови 2017 р. Середньодобова температура повітря квітня 

місяця на 1,2 °С перевищувала середньобагаторічну (8,5 °С), кількість опадів 

за місяць – 120,6 мм майже в 3,5 рази була більшою за середьбагаторічний 

показник – 35,0 мм.  

Різке наростання температури повітря до 19,1 °С у І декаді та 19,5 °С у 

ІІІ декаді травня за мінімальній кількості опадів 6,5 мм проти 

середньобагаторічного показника 40,0 мм зумовило ГТК 0,12.   

За підвищеної середньодобової температури повітря 23,5 °С проти 

середньобогаторічної (19,4 °С) та незначної кількості опадів – 10,0 мм за 

місяць: 0,0 мм у І декаді; 4,0 мм у ІІ декаді; 6,0 мм у ІІІ декаді, що  на 52,0 мм 
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менше середньобагаторічних, червень відзначився значною посухою. ГТК за 

цих умов дорівнював лише 0,14.  

У І декаді липня відбулось зниження температури повітря відносно ІІІ 

декади червня на 4,7 °С. У ІІ та ІІІ декадах спостерігалось поступове 

нарощення до 24,4 та 27,2 °С відповідно. Середньомісячна температура 

повітря становила 24,3 °С, що на 1,7 °С більше середньобагаторічної. 

Впродовж місяця випало 45,0 мм опадів при 58,0 мм середньобагаторічних. 

ГТК липня становив 0,60.  

Серпень видався досить жарким та посушливим. При цьому, 

середньодобова температура повітря на 5,9 °С перевищувала 

середньобогаторічний показник за відсутності продуктивних опадів – у ІІІ 

декаді випало всього 4,0 мм. ГТК за місяць дорівнював лише 0,05.  

Вереснь 2017 року відзначився підвищеною на 3,9 °С температурою 

повітря та на 23,0 мм більшою кількістю опадів проти середньобогаторічних 

показників.    

Погодні умови 2018 р. У квітні спостерігалось поступове наростання 

середньодобової температури повітря з 11,3 °С у І декаді до 17,6 °С у ІІІ. 

Середньодобова температура повітря місяця на 6,5 °С перевищувала 

середньобагаторічну (8,5 °С). Кількість опадів за місяць – 12,0 мм майже в 3 

рази була меншою за середьбагаторічний показник – 35,0 мм. При цьому, 

майже всі вони були не ефективними: І декада – 2,0 мм; ІІ – 7,0 мм; ІІІ – 

3,0 мм.    

У І декаді травня відбулось значне підвищення середньодобової 

температури до 22,6 °С за повної відсутності опадів. У ІІ декаді температура 

знизилась до 18,2 °С та випало 6,0 мм опадів. за відсутності опадів у ІІІ декаді 

температура повітря становила 20,6 °С. Середньодобова температура повітря 

за місяць перевищувала середньобагаторічну на 4,4 °С і становила 20,4 °С. 

Кількість опадів була меншою за середньобагаторічний показник на 34,0 мм. 

ГТК за травень дорівнював 0,09.  
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У червні відбулось подальше наростання середньодобової температури 

повітря до 22,5 °С у І декаді та 25,2 °С у ІІ декаді. У ІІІ декаді відмічено 

незначне зниження температури до 24,8 °С. І та ІІ декада червня відзначились 

повної відсутністю опадів, лише у ІІІ декаді їх випало 36,0 мм. За підвищеної 

на 4,8 °С середньодобової температури повітря за місяць проти 

середньобогаторічної та меншою кількістю опадів проти 

середньобагаторічних на 26,0 мм, ГТК у червні становив 0,50.  

Значна кількість опадів 122,0 мм, що випала у липні та  

середньомісячна температура повітря 24,2 °С (проти 22,6 °С 

середньобагаторічної), зумовили достатньо високий показник ГТК – 1,63. 

Серпень видався досить жарким та посушливим. При цьому, 

середньодобова температура повітря на 4,3 °С перевищувала 

середньобогаторічний показник за повної відсутності опадів. ГТК 

дорівнював 0,00. 

Вересень відзначився великою кількістю опадів – 90,0 мм, що на 57,0  

більше за середньобогаторічний показник. Середньодобова температура 

повітря, при цьому, становила 18,0 °С проти середньобагаторічної 15,6 °С.    

В цілому, погодні умови вегетаційного періоду 2017 року були 

задовільними, а 2016 та 2018 років достатньо  сприятливими для росту й 

розвитку соняшнику. 

 

2.3 Схема досліду, його агротехніка і методика проведення 

досліджень  

 

Польові дослідження проводили на полях агротехнічної сівозміни 

Інституту олійних культур НААН України. Ґрунт дослідної ділянки – 

чорнозем звичайний, середньопотужний малогумусний, з вмістом гумусу в 

орному шарі до 30 см – 3,5 %, доступного азоту – 7,2–8,5, рухомого фосфору 

– 9,6–10,3, рухомого калію – 15,2–16,9 мг/100 г ґрунту, рН ґрунтового 

розчину 6,5–7,0. 
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Закладку і проведення польового досліду здійснювали згідно до 

методики польового досліду Доспехова Б. О. [42] та методики польових 

досліджень по вивченню агротехнічних прийомів вирощування соняшнику 

Полякова О. І. та ін. [152].   

Схема досліду: 

Фактор А – система основного обробітку ґрунту: 

1. Класична. 

2. Безвідвальна. 

3. Мінімальна. 

Фактор В – застосування мінеральних добрив: 

1. Контроль – без добрив. 

2. N40. 

3. N40P60. 

4. N60P60K60. 

Фактор С – застосування   регуляторів росту рослин: 

1.  Контроль – обробка водою (250 л/га). 

2. Рост-концентрат (1,0 л/га) + Хелатин олійні (1,5 л/га) у фазу 6–8 пар 

справжніх листків. 

3. Хелатин Форте (1,0 л/га) + Хелатин моно бор (1,0 л/га) у фазу 6–

8 пар справжніх листків. 

4. Хелатин моно бор (1,0 л/га) + Хелатин фосфор-калій (1,0 л/га) у фазу 

6–8 пар справжніх листків. 

5. 1 обробка: Хелатин фосфор-калій (0,5 л/га) + Хелатин мультімікс 

(0,5 л/га) + Хелатин моно бор (0,5 л/га) у фазу 3–4 пар справжніх 

листків, 2 обробка: Хелатин моно бор (2,0 л/га) у фазу 6–8 пар 

справжніх листків. 

Розміщення ділянок: послідовне за фактором А і В; рендомізоване за 

фактором С. Площа посівної ділянки – 42,0 м2. Площа облікової ділянки – 

28,0 м2. Повторність в досліді триразова.  

Агротехнічні умови проведення досліду: 
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1. Попередник – озима пшениця. 

2. Система основного обробітку ґрунту:  класична – дискування в два сліди, 

оранка (ПН-3-35) на глибину 22–25 см; безвідвальна –  дискування в два 

сліди, безвідвальний обробіток (КЛД-3,0) на глибину 25–27 см; мінімальна – 

дискування в два сліди, культивація (КПС-4,0) на глибину 10–12 см згідно 

плану досліду. 

3. Внесення мінеральних добрив: аміачна селітра, простий суперфосфат та 

нітроамофоска згідно плану досліду під передпосівну культивацію. 

4. Передпосівна культивація на глибину загортання насіння 6–8 см з 

одночасним внесенням ґрунтового гербіциду Харнес (3,0 л/га). 

5. Сівбу з шириною міжрядь 70 см і нормою висіву  – 50 тис. схожих насінин 

на гектар поводили сівалкою СУПН-8. 

6. Догляд за посівами – 2 міжрядних обробітки: перша на глибину 6–8 см, 

друга – 8–10 см. 

7. Збирання врожаю комбайном „Сампо-500”. 

Обприскування посівів регуляторами росту рослин проводили вручну 

ранцевим обприскувачем  поділяночно.   

Відповідно до завдань дисертаційної роботи дослідження та 

спостереження за ростом і розвитком рослин соняшнику, морфологічними 

ознаками та аналізи проводились згідно з наступними методиками:  

– гідротермічний коефіцієнт зволоження (ГТК) за Г. Т. Селяніновим 

[57].  

ГТК – показник зволоженості території. Визначається за формулою 

10


Т

К
ГТК , де 

∑к – сума опадів, мм, за період із середньодобовими 

температурами повітря вище 10 °C; 

∑t – сума температур, °C, за період із середньодобовими 

температурами повітря вище 10 °C. 
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Використовували дані агрометеорологічного поста Інституту олійних 

культур НААН;  

– фенологічні спостереження проводили в двох несуміжних 

повтореннях. За початок фази приймалось настання її у 10 % рослин, а за 

повну фазу – у 75 % рослин згідно з «Методикою державного 

сортовипробування олійних культур» [95]; 

– облік, вимірювання, супутні спостереження проводили за методикою 

польових дослідів з вивчення агротехнічних прийомів вирощування 

соняшнику (Полякова О. І. та ін.) [152] та методикою проведення польового 

досліду (Доспехов Б. А. ) [42];  

– густоту стояння рослин соняшнику визначали за «Методикою 

державного сортовипробування сільськогосподарських культур» за кожним 

варіантом в двох несуміжних повтореннях [21];  

– для визначення площі листкової поверхні на 10 рослинах у двох  

несуміжних повтореннях варіанту проводили підрахунок кількості листків і 

заміри довжини та ширини найбільшого листка з визначенням їх середніх 

показників [152]. Площу листкової поверхні розраховували за допомогою 

формули: 

   Р = а х в х n х к / 3,2, 

 де:   а – середня довжина листка, см; 

      в – середня ширина листка, см; 

        n – середня кількість листків; 

      к – коефіцієнт, якщо а > в, то К = 1,39; 

                                        а < в, то К = 1,49; 

                               а = в, то К = 1,43. 

– розрахунок фотосинтетичного потенціалу і чистої продуктивності 

фотосинтезу рослин соняшнику проводили за Л. Д. Нічипоровичем [115]. 

Для розрахунку фотосинтетичного потенціалу визначали наростання 

площі листків за окремими періодами з використанням формули:  
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                    (Л1 + Л2) × n1 + (Л2 + Л3) × n2 + ...(Лn-1 + Лn) × nn 
ФП = ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––      ,   

                                                        2 
     де: ФП – фотосинтетичний потенціал, м2/га × діб; 

Л1, Л2, Л3 ... Лn – площа листків на 1 га посіву в відповідні строки 

визначення, м2/га; 

n1, n2 ...nn – кількість днів між  двома відповідними визначеннями; 

– чисту продуктивність фотосинтезу визначали за фазами розвитку за 

формулою Кідда, Веста, Бригса: 

                 

 
 

1 2
Ч.ПР.

1 2

2 B B
Ф

Л Л Т




 
 ,       

    де:   Фч. пр. – чиста продуктивність фотосинтезу, г/м2/добу; 

  В1 і В2 – суха речовина рослин з 1 м2 посівів на початку й наприкінці 
облікового періоду, г/м2; 

  Л1 і Л2 – площа листків на 1м2 посівів  на початку й наприкінці 
облікового періоду, м2; 

Т – кількість днів між вимірами; 

– сумарне водоспоживання соняшнику розраховували за методом 

водного балансу [4] за допомогою формули: 

                                           E = O*0,75 + (Wh – Wk),                                                  

де: E – сумарне водоспоживання за розрахунковий період, м3/га; 

    O – опади за період, м3/га ; 

   0,75 – коефіцієнт використання опадів; 

                         Wh – запас вологи в розрахунковому шарі ґрунту на початку  

 вегетаційного періоду, м3/га; 

                        Wk – запас вологи наприкінці вегетації, м3/га; 

– коефіцієнт водоспоживання рослин [37] розраховували за формулою:  

                                                         Е 
                                                     КЕ = ––––––,                                              
                                                                      У 

    де:  КЕ – коефіцієнт водоспоживання, м3/т; 

             Е  – сумарне водоспоживання за період вегетації, м3/га; 
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          У  – врожайність соняшнику, т/га; 

– кількість бур’янів підраховували: по сходах соняшнику, після 1 

міжрядного обробітку та перед збиранням на 1 м2 ділянки у двох 

несуміжних повтореннях. Перед збиранням визначали повітряно-суху масу 

бур’янів [41]; 

– врожайність визначали суцільним поділяночним методом з 

подальшим перерахуванням на стандартну вологість та 100 % чистоту; 

– у відібраних зразках насіння визначали вміст олії (методом ядерно-

магнітного резонансу), лушпинність насіння (ГОСТ 10855-84) [31] та масу 

1000 насінин (ДСТУ 4138-2002) [44]; 

– економічну ефективність технології вирощування соняшнику 

розраховували згідно загальних виробничих норм з урахуванням усіх витрат 

за існуючими розцінками (ціни станом на 01.03.2021 р.) [67, 126];  

– енергетичну ефективність розраховували за сукупними витратами 

енергії та енергетичною цінністю насіння [3];  

– отримані експериментальні дані досліджень підлягали математичній 

обробці методами дисперсійного та кореляційного аналізу [180] у програмі 

MS Office Excel 2007. 

Гібрид   соняшнику та регулятори росту рослин, що досліджувались, за 

даними оригінаторів та фірми виробника мали наступні характеристики: 

Ратник – простий міжлінійний гібрид олійного напряму використання. 

Оригінатори: Інститут рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН і Інститут 

олійних культур НААН. Занесений до Державного реєстру сортів рослин, 

придатних для поширення в Україні з 2014 року. Рекомендована зона 

вирощування Лісостеп і Степ. Середньоранній, тривалість вегетаційного 

періоду 105 діб. Висота рослин 160–180 см. Має генетично обумовлену 

стійкість до вовчка і несправжньої борошнистої роси, витривалий до сірої і 

білої гнилей. Середня врожайність – 3,76 т/га. Максимальна врожайність 

гібрида в умовах Харкова – 4,68 т/га, в умовах Запоріжжя – 3,86 т/га. Вміст 

олії в насінні 51,0 %. Маса 1000 насінин – 55–60 г. Лушпинність – 22–23 %. 
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Рост-концентрат – комплексне органо-мінеральне добриво на основі 

гумату калію, збагачене такими макроелементами, як азот, фосфор і калій в 

співвідношенні 15:7:7, а також повним набором мікроелементів (S, Mg, Fe, 

Cu, Mn, В, Zn, Mo, Co) в хелатній формі. pH=8,0-10,0. 

Забезпечує рослини необхідними елементами живлення, здійснює 

збереження і перетворення окремих поживних елементів ґрунту в поживні 

комплекси, які повністю засвоюються рослиною. Завдяки збільшенню 

проникності мембрани клітини відбувається прискорення біопроцесів на 

клітинному рівні, активується процес фотосинтезу та клітинне дихання. 

Внаслідок чого поліпшується обмін речовин, прискорюється поділ клітин, і, 

відповідно, зростання рослини. В результаті застосування 

добрива:підвищується врожайність до 40 %; зменшується внесення 

мінеральних добрив до 20 %, покращується якість сільськогосподарської  

продукції. 

Хелатин олійні – мікроелементи в інноваційному хелатному 

комплексі.  Добриво розроблене спеціально для листового живлення олійних 

культур (соняшник, озимий та яровий ріпак, льон олійний, гірчиця та інші) 

під час вегетації. Ознаки дії добрива помітні через 3–4 дні – потемніння 

листя (насичений колір). Застосування добрива: стимулює зростання та 

розвиток рослин; підвищує стійкість до хвороб, засухи, перепаду температур; 

збільшує врожайність на 10–20 % за рахунок збільшення структурних 

показників врожаю (діаметр кошика, кількість стручків, маса 1000 насінин); 

гарантує підвищення олійності насіння на 1–3 %. 

Хелатин Форте – мінеральне добриво, елементи живлення (азот – 

35 %, фосфор – 55 %, калий  –  25 %) в якому знаходяться в хелатній формі. 

Вони відмінно підходять і використовуються в період вегетації різних видів 

рослин для позакореневої обробки. Хелатні речовини створюють навколо 

мікроелементів оболонку, яка дозволяє проникати крізь поверхню листа 

всередину рослини і вступати в обмінні процеси і компенсувати недолік 

мікроелементів. Мікродобриво позитивно впливає на кількісні і якісні 
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показники врожаю, підвищує стійкість до посухи і різкого перепаду 

температур, ліквідує ознака дефіциту макро- і мікроелементів, покращує 

імунітет рослин та стимулює ріст і розвиток рослин.  

Хелатин моно бор – мікроелементи в інноваційному хелатному 

комплексі. Спеціальне добриво з високим вмістом бору (140 г/л) для 

листкового підживлення сільськогосподарських культур. Розроблене для 

рослин, які гостро відчувають нестачу бору. Бор відіграє важливу роль у 

житті рослини – має істотну роль у процесах запилення. Внесення бору 

сприяє кращому проростанню пилку, усуває обпадання зав’язей і підсилює 

розвиток репродуктивних органів. Бор відіграє важливу роль в діленні клітин 

і синтезі білків, і є необхідним компонентом клітинної оболонки. 

Застосування добрива: впливає на формування репродуктивних органів 

(посилює зростання пилкових трубок та проростання пилку, впливає на 

збільшення кількості квіток, а також поліпшує запилення); підвищує 

посухостійкість, а також стійкість до хвороб; збільшує врожайність; 

підвищує олійність насіння соняшнику та ріпаку. 

Хелатин фосфор-калій – високоефективне концентроване рідке 

фосфорно-калійне добриво з високоякісної сировини, що не залишає ніякого 

токсичного або нерозчиненого осаду. До складу добрива входить 

збалансований комплекс фосфору та калію. Рідка форма полегшує засвоєння 

та проникнення добрива в рослину. Фосфор – один з основних елементів 

живлення рослин. Посилене фосфатне живлення рослин на ранніх фазах їх 

життя пришвидшує розвиток кореневої системи, що прискорює вступ 

рослини в репродуктивну фазу. Калій – найважливіший елемент живлення 

рослин, забезпечує їх стійкість до стресів. Застосування добрива підвищує 

стійкість до грибкових і бактеріальних хвороб, стимулює зростання рослин і 

розвиток кореневої системи, підвищує стійкість рослин до несприятливих 

факторів (низьких температур, засухи), покращує якість врожаю. 

Хелатин мультімікс – мікроелементи в інноваційному хелатному 

комплексі. Універсальний набор мікроелементів підходить для 
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стимулювання зростання багатьох сільськогосподарських культур. 

Мікроелементи захищають рослини від багатьох захворювань, підсилюють 

процеси запилення, плодоутворення, засвоєння поживних речовин. 

Мікроелементи підвищують активність ферментних систем в рослинному 

організмі. За рахунок цього підвищується врожайність та покращується 

якість продукції. Ефективно знімає стрес від пестицидних обробок.  

 

Висновки до розділу 2 

 

1. Особливістю зони проведення наукових досліджень, типовою для 

Степу України, є недостатня кількість та нерівномірний розподіл опадів за 

достатньо підвищених температур повітря вегетаційного періоду соняшнику.  

Однак, грунтово-кліматичні умови, в цілому, є сприятливими для 

вирощування соняшнику.  

2. Ґрунт дослідних ділянок представлений типовими звичайними 

середньопотужними малогумусними чорноземами з вмістом гумусу в орному 

шарі до 30 см – 3,5 %, доступного азоту – 72–85, рухомого фосфору – 96–103, 

рухомого калію – 152–169 мг/кг ґрунту, рН ґрунтового розчину 6,5–7,0, що 

задовольняє біологічні вимоги соняшнику. 

3. Кількість проведених спостережень, обліків, аналізів та обрані 

методики досліджень дозволяють отримати достовірні дані та на їх основі 

зробити висновки, дати рекомендації виробництву, які дозволяють 

підвищити рентабельність виробництва соняшнику за рахунок оптимізації 

агроприйомів вирощування культури в умовах Південного Степу України. 
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РОЗДІЛ 3 

РІСТ ТА РОЗВИТОК СОНЯШНИКУ, ФОТОСИНТЕТИЧНА 

ДІЯЛЬНІСТЬ ТА ФОРМУВАННЯ СУХОЇ РЕЧОВИНИ ЗАЛЕЖНО ВІД  

ФАКТОРІВ, ЩО ДОСЛІДЖУВАЛИ 

 

3.1. Польова схожість насіння, густота стояння рослин та 

тривалість вегетаційного періоду соняшнику залежно від мінеральних 

добрив та регуляторів росту за різних способів основного обробітку 

ґрунту  

 

З метою розкриття генетичного потенціалу продуктивності нових 

гібридів соняшнику, необхідно встановити оптимальні параметри 

агротехнічних прийомів їх вирощування, що створить необхідні умови для 

росту та розвитку рослин культури.  

За результатами проведених досліджень встановлено, що елементи 

агротехніки, а саме система основного обробітку ґрунту, фон мінерального 

живлення та позакореневе підживлення по різному  вплинули на ріст та 

розвиток рослин соняшнику гібриду Ратник.  

Польова схожість насіння, як правило, відрізняться від лабораторної це 

пов’язано з впливом низки абіотичних та біотичних чинників, таких як 

температура й вологість ґрунту, умови сівби, рівень агротехніки, родючість 

ґрунту, його ураження шкідниками та збудниками хвороб, вплив дії або 

післядії гербіцидів тощо. 

Згідно наших спостережень польова схожість змінювалась, в 

основному, залежно від системи основного обробітку ґрунту і різнилась за 

роками досліджень. Так, в середньому по досліду, найменшу польову 

схожість – 86,6 % відмічено за погодних умов вегетаційного періоду 2016 

року. В середньому за фактором А польова схожість дорівнювала: 89,9 % за 

класичної системи основного обробітку ґрунту; 85,0 % за безвідвальної та 

мінімальної систем. За погодних умов 2017 року в середньому по досліду 
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польова схожість – 89,2 % була найбільшою. За фактором А показники 

польової схожості дорівнювали за класичної системи основного обробітку 

ґрунту – 92,9; за безвідвальної – 87,8; за мінімальної 87,0 %. У 2018 році 

середня по досліду польова схожість насіння становила 88,6 %, а за фактором 

А: 90,9 за класичної системи основного обробітку ґрунту; 87,8 за 

безвідвальної та 87,0 % за мінімальної (додатки Б.1, Б.2, Б.3).  

За трирічними даними досліджень польова схожість насіння в 

середньому по фактору А дорівнювала: 91,2 за класичної системи основного 

обробітку ґрунту; 86,8 за безвідвальної; 86,3 % за мінімальної (табл. 3.1). 

Слід відмітити, серед систем основного обробітку ґрунту, що вивчали 

оптимальною, за якої отримано найбільші показники польової схожості 

насіння соняшнику гібриду Ратник, виявилась класична система.      

Оскільки густота стояння рослин тісно корелює з польовою схожістю 

насіння, її показники змінювались в такій же залежності. Так, за норми 

висіву – 50 тис. схожих насінин на гектар, густота стояння рослин в 

середньому по досліду становила: у 2016 р. – 43,3; у 2017 – 44,6 та у 2018 –  

44,3 тис./га (додаток В.1, В.2, В.3). Як по роках досліджень, так і за середніми 

трирічними даними, найбільшу густоту стояння рослин – 45,6 тис./га 

відмічено за класичної системи основного обробітку ґрунту (табл. 3.2). за 

безвідвальної та мінімальної систем її показники знизились відповідно на 2,2 

та 2,4 тис./га. 

Вегетаційний період – час, протягом якого рослина вегетує, тобто росте 

та розвивається. У процесі вегетації рослина проходить різні етапи 

органогенезу, в результаті чого змінюються її розміри та зовнішній вигляд, 

проходить процес формування органів, які збільшуються у процесі росту. 

Тривалість періоду між двома послідовними фазами розвитку рослин 

називають міжфазним періодом. Інтенсивність основних фізіологічних 

процесів у рослин (дихання та фотосинтез) залежить від температури 

середовища  –   чим  вища   температура  (до  оптимального  значення),   тим  
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Таблиця 3.1 

Вплив систем основного обробітку ґрунту, добрив та регуляторів росту 

на польову схожість насіння соняшнику гібриду Ратник, %,                

2016-2018 рр. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 91,0 86,5 86,4 88,0 

88,1 

88,1 
2 91,4 86,9 86,4 88,2 88,2 
3 91,1 87,1 85,9 88,0 88,1 
4 91,1 86,9 86,9 88,3 88,2 
5 91,4 87,2 86,0 88,2 88,2 

N40 

1 91,3 86,8 86,4 88,2 

88,1 

 

2 91,1 86,9 86,2 88,1 
3 91,3 86,5 86,1 88,0 
4 90,9 86,3 86,8 88,0 
5 91,5 87,0 86,0 88,2 

N40P60 

1 91,0 87,0 85,9 88,0 

88,2 
2 91,5 86,9 86,5 88,3 
3 91,2 86,6 86,6 88,1 
4 91,3 87,0 86,3 88,2 
5 91,3 87,1 86,8 88,4 

N60P60K60 

1 90,9 87,0 86,7 88,2 

88,1 
2 91,6 86,4 86,3 88,1 
3 91,3 87,0 86,3 88,2 
4 91,1 87,0 86,3 88,1 
5 91,3 86,8 86,1 88,1 

Середнє по  
фактору А 

91,2 86,8 86,3  88,1 

*Примітка. Тут і в наступних таблицях розділу: 1 -  Без обробки; 2 - Рост-концентрат + 
Хелатин олійні; 3 - Хелатин Форте + Хелатин моно бор; 4 - Хелатин моно бор + Хелатин 
фосфор-калій; 5 – 1 обробка: Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультімікс + Хелатин моно 
бор, 2 обробка: Хелатин моно бор. 
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Таблиця 3.2 

Вплив систем основного обробітку ґрунту, добрив та регуляторів росту 

на густоту стояння рослин соняшнику гібриду Ратник, тис./га,           

2016-2018 рр. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

Сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 45,5 43,3 43,2 44,0 

44,1 

44,1 
2 45,7 43,5 43,2 44,1 44,1 
3 45,6 43,6 43,0 44,1 44,1 
4 45,6 43,5 43,4 44,2 44,1 
5 45,7 43,6 43,0 44,1 44,1 

N40 

1 45,7 43,4 43,2 44,1 

44,0 

 

2 45,5 43,5 43,1 44,0 
3 45,7 43,3 43,1 44,0 
4 45,5 43,2 43,4 44,0 
5 45,8 43,5 43,0 44,1 

N40P60 

1 45,5 43,5 43,0 44,0 

44,1 
2 45,8 43,5 43,2 44,2 
3 45,6 43,3 43,3 44,1 
4 45,7 43,5 43,2 44,1 
5 45,6 43,5 43,4 44,2 

N60P60K60 

1 45,5 43,5 43,4 44,1 

44,1 
2 45,8 43,2 43,2 44,1 
3 45,6 43,5 43,1 44,1 
4 45,6 43,5 43,2 44,1 
5 45,7 43,4 43,1 44,1 

Середнє по  
фактору А 

45,6 43,4 43,2  44,1 

 

швидше росте та розвивається  рослина.  Тривалість  усього  вегетаційного 

періоду та окремих міжфазних періодів також залежить від температури і 

змінюється відповідно до неї. 
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Тривалість вегетаційного періоду є складною полігенною ознакою, яка 

залежить від взаємодії генотип-середовище, тому йому не можна дати 

стабільну паспортну характеристику для усіх випадків. Спектр генів під 

кожною ознакою буде змінюватись від зміни одного середовища на інше і рік 

від року [43].  

В дослідах ми відмічали як тривалість всього вегетаційного періоду, 

так і окремих міжфазних періодів залежно від погодних умов року, систем 

основного обробітку ґрунту, мінеральних добрив та регуляторів росту 

рослин.  

За результатами наших досліджень тривалість вегетаційного періоду 

соняшнику гібриду Ратник різнилась за роками і становила: у 2016 році 102–

109 діб; у 2017 році 109–120 діб; у 2018 році 114–124 доби (додатки Г.1, Г.2, 

Г.3). Найкоротший вегетаційний період відмічено у 2016 році, а найдовший у 

2018 році. 

В середньому за три роки досліджень тривалість вегетаційного періоду 

соняшнику гібриду Ратник становила 108–118 діб (табл. 3.3). При цьому,  не 

відмічено зміни тривалості вегетаційного періоду під впливом системи 

основного обробітку ґрунту. В залежності від дії мінеральних добрив 

тривалість вегетаційного періоду зросла від 108–113 діб на контролі до 111–

118 діб на удобрених варіантах.  

Тривалість міжфазних періодів сівба-сходи (10 діб) та сходи-утворення 

кошику (30 діб) була однаковою за всіх варіантів, що досліджувались. В свою 

чергу, тривалість міжфазних періодів утворення кошику-цвітіння та цвітіння-

дозрівання насіння змінювалась під впливом мінеральних добрив та 

регуляторів росту і становила 21–26 діб та 57–62 доби відповідно за всіх 

систем основного обробітку ґрунту. Під дією мінеральних добрив та 

регуляторів росту тривалість подовжилась на: 1–4 доби та 1–2 діби 

міжфазного періоду утворення кошику-цвітіння; 1–3 доби міжфазного 

періоду цвітіння-дозрівання насіння.     
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Таблиця 3.3 
Тривалість міжфазних періодів соняшнику, діб, 2016-2018 рр. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

Засто-
сування 
препа-
ратів  

Міжфазний період Трива-
лість 

вегетацій-
ного  

періоду 

Сівба- 
сходи 

Сходи-
утворення  
кошику 

Утворення  
кошику- 
цвітіння 

Цвітіння- 
дозрі-
вання 
насіння 

Класична система основного обробітку ґрунту 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 10 30 21 57 108 
2 10 30 23 60 113 
3 10 30 22 56 108 
4 10 30 21 57 108 
5 10 30 23 60 113 

N40 

1 10 30 23 57 110 
2 10 30 25 59 114 
3 10 30 23 57 110 
4 10 30 23 58 111 
5 10 30 25 59 114 

N40P60 

1 10 30 23 57 110 
2 10 30 25 59 114 
3 10 30 23 57 110 
4 10 30 23 58 111 
5 10 30 25 59 114 

N60P60K60 

1 10 30 24 59 113 
2 10 30 26 62 118 
3 10 30 25 59 114 
4 10 30 25 60 115 
5 10 30 26 61 117 
Безвідвальна система основного обробітку ґрунту 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 10 30 21 57 108 
2 10 30 23 60 113 
3 10 30 22 56 108 
4 10 30 21 57 108 
5 10 30 23 60 113 

N40 

1 10 30 23 57 110 
2 10 30 25 59 114 
3 10 30 23 57 110 
4 10 30 23 58 111 
5 10 30 25 59 114 
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Продовження таблиці 3.3 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

Засто-
сування 
препа-
ратів  

Міжфазний період Трива-
лість 

вегетацій-
ного  

періоду 

Сівба- 
сходи 

Сходи-
утворення  
кошику 

Утворення  
кошику- 
цвітіння 

Цвітіння- 
дозрі-
вання 
насіння 

N40P60 

1 10 30 23 57 110 
2 10 30 25 59 114 
3 10 30 23 57 110 
4 10 30 23 58 111 
5 10 30 25 59 114 

N60P60K60 

1 10 30 24 59 113 
2 10 30 26 62 118 
3 10 30 25 59 114 
4 10 30 25 60 115 
5 10 30 26 61 117 
Мінімальна система основного обробітку ґрунту 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 10 30 21 57 108 
2 10 30 23 60 113 
3 10 30 22 56 108 
4 10 30 21 57 108 
5 10 30 23 60 113 

N40 

1 10 30 23 57 110 
2 10 30 25 59 114 
3 10 30 23 57 110 
4 10 30 23 58 111 
5 10 30 25 59 114 

N40P60 

1 10 30 23 57 110 
2 10 30 25 59 114 
3 10 30 23 57 110 
4 10 30 23 58 111 
5 10 30 25 59 114 

N60P60K60 

1 10 30 24 59 113 
2 10 30 26 62 118 
3 10 30 25 59 114 
4 10 30 25 60 115 
5 10 30 26 61 117 
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3.2. Висота рослин, площа листкової поверхні та фотосинтетична 

діяльність посівів соняшнику під впливом систем основного обробітку 

ґрунту, мінеральних добрив та регуляторів росту  

 

Одним з основних процесів життєдіяльності зеленої рослини є 

фотосинтез. Формування високого врожаю сільськогосподарських культур є 

результатом фотосинтезу, в процесі якого з простих речовин утворюються 

багаті енергією складні і різноманітні за хімічним складом органічні сполуки. 

Інтенсивність накопичення органічної речовини залежить від величини 

листкової поверхні, яка визначається біометричними параметрами рослин і в 

значній мірі, залежить від режиму їх живлення, а також тривалістю активної 

діяльності листя. Потужність асиміляційного апарату і тривалість його 

роботи є вирішальним фактором продуктивності фотосинтезу, який 

зумовлює кількісні та якісні показники врожаю [111, 115, 112].  

Площа листкової поверхні – важливий компонент у формуванні 

врожаю культури. Накопичення органічної речовини врожаю в результаті 

фотосинтетичної діяльності рослин на посівах перш за все визначається 

розміром поверхні органів, що фотосинтезують, головним чином, листків. 

Чим більша площа листкової поверхні, тим повніше буде уловлюватися 

посівами сонячна радіація і тим більшим буде загальний врожай органічної 

речовини, як результат – збільшення фотосинтетичної продукції посівів. 

Багато дослідників визначають оптимальну площу листової поверхні, 

підкреслюючи негативний вплив надмірно розвиненої листової поверхні [88]. 

Чиста продуктивність фотосинтезу відображає збільшення загальної 

біомаси рослин за певний проміжок часу відносно показника середньої площі 

листка за цей же період і вимірюється в г/добу/м2. Фотосинтетичний 

потенціал посіву розраховують, виходячи з суми величини площі листкової 

поверхні на гектарі за кожну добу протягом усього вегетаційного періоду. 

Облік цих показників характеризує ефективність фотосинтезу. Ефективність 

фотосинтезу кожної окремої рослини, як і агроценозів в цілому, обумовлена 
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значною кількістю чинників, отже, важливо розробити комплекс заходів, 

спрямований не тільки на забезпечення потреб рослин у волозі і 

мінеральному живленні, але і на сприяння досить швидким темпам розвитку 

оптимальної листкової площі і тривалому її функціонуванні [86, 101, 113]. 

На формування фотосинтетичної поверхні посівів впливають: термін 

сівби, норма і глибина висіву, обробіток ґрунту, система удобрення, 

регулятори росту, зрошення тощо. Вони сприяють використанню сонячного 

світла, опадів, а також зменшенню негативного впливу екстремальних 

показників вологості повітря і ґрунту [151, 42]. 

Всі рослини, і зокрема соняшник, мають генетичні рамки обмеження 

ростових процесів, які обумовлюють різну інтенсивність росту рослин у 

висоту за будь якої взаємодії агротехнічних та метеорологічних чинників. За 

коливаннями добового приросту рослин у висоту за вегетацію можна 

визначити вплив різних факторів на продукційні процеси рослин [112].  

За результатами вимірювань висоти рослин соняшнику гібриду Ратник 

у фазу цвітіння встановлено, що її показники коливалися залежно від 

системи основного обробітку ґрунту, фону мінерального живлення, варіанту 

застосування регулятору росту та погодних умов у роки проведення 

досліджень. В середньому по досліду, найбільшу висоту – 152,4 см рослини 

соняшнику сформували у 2016 році. За погодних умов 2017 та 2018 років 

висота рослин була меншою на 2,9 та 11,6 см відповідно (додатки Д.1, Д.2, 

Д.3). В середньому по фактору А: у 2016 р. 154,5 см; у 2017 р. 151,8 см; у 

2018 р. 144,7 см  найбільшою висота рослин була за класичної системи 

основного обробітку ґрунту. Під дією мінеральних добрив та регуляторів 

росту висота рослин збільшилась і максимальною була на фоні N60P60K60 та 

за двох варіантів застосування регуляторів росту – 2 та 5. 

При аналізі середніх даних за 2016–2018 рр. встановлено зміну 

показників висоти рослин залежно від агротехнічних факторів, що вивчались. 

Відносно систем основного обробітку ґрунту, найбільшу висоту рослин – 
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150,3 см відмічено за класичної, за безвідвальної та мінімальної систем 

показники   висоти   знизились  до  146,6  та  145,7  см  (табл.  3.4).  Під   дією  

 

Таблиця 3.4 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на висоту рослин 

соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного обробітку ґрунту, 

см, 2016-2018 рр. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 146,3 142,6 141,3 143,4 

144,9 

145,8 
2 148,5 144,9 143,5 145,6 148,6 
3 148,2 143,5 143,0 144,9 147,3 
4 147,7 143,4 142,6 144,6 147,4 
5 148,2 145,5 143,7 145,8 148,6 

N40 

1 148,2 144,7 144,0 145,6 

147,1 

 

2 150,5 147,4 146,8 148,2 
3 149,1 145,3 145,3 146,6 
4 149,3 146,0 145,4 146,9 
5 150,9 147,1 147,0 148,3 

N40P60 

1 149,2 145,3 144,5 146,3 

148,4 
2 151,9 148,3 148,0 149,4 
3 150,7 147,8 146,2 148,2 
4 150,5 148,3 146,5 148,4 
5 151,5 149,5 147,6 149,5 

N60P60K60 

1 151,3 147,1 145,7 148,0 

149,8 
2 154,7 149,5 149,1 151,1 
3 152,8 148,5 147,5 149,6 
4 152,7 148,5 147,7 149,6 
5 154,1 149,6 148,8 150,8 

Середнє по  
фактору А 

150,3 146,6 145,7  147,5 

НІР095: А – 0,19-0,30; В – 0,23-0,33; С – 0,27-0,37; АВС – 0,98-1,30 
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мінеральних добрив висота рослин збільшилась за усіх фонів живлення і 

найбільшою (середнє по фактору В) – 149,8 см була за дози N60P60K60. 

Позакореневе підживлення рослин регуляторами росту сприяло суттєвому 

збільшенню (НІР 0,27-0,37) показників на 2,3–3,2 см (середнє по фактору С). 

За результатами проведених трирічних досліджень встановлено зміну 

показників площі листкової поверхні соняшнику, які визначали по фазах 

розвитку: бутонізація, початок цвітіння, початок наливу. В середньому у 

фазу бутонізації, залежно від варіанту застосування регуляторів росту, площа 

листкової поверхні однієї рослини соняшнику гібриду Ратник  знаходилась в 

межах на контролі (без добрив): за  класичної системи основного обробітку 

ґрунту  16,1–16,7; за безвідвальної – 16,0–16,7; за  мінімальної – 15,6–

16,5 дм2; на фоні внесення добрив в дозі  N40: за  класичної системи 

основного обробітку ґрунту  17,3–18,1; за безвідвальної – 17,0–17,9; за  

мінімальної – 16,9–18,1 дм2; на фоні внесення добрив в дозі  N40Р60: за  

класичної системи основного обробітку ґрунту  18,0–18,7; за безвідвальної – 

17,5–18,5; за  мінімальної – 17,6–18,5 дм2; на фоні внесення добрив в дозі  

N60Р60К60: за  класичної системи основного обробітку ґрунту  18,3–19,3; за 

безвідвальної – 18,1–19,2; за  мінімальної – 18,0–18,9 дм2 (табл. 3.5).  

Відносно фаз розвитку, найбільші показники площі листкової поверхні 

рослини соняшнику гібриду Ратник набули на початок цвітіння. Залежно від 

фону удобрення та варіанту позакореневого підживлення вони становили: за  

класичної системи основного обробітку ґрунту  45,8–55,7; за безвідвальної – 

45,7–54,7; за  мінімальної – 44,6–53,9 дм2. Приріст площі листкової поверхні 

однієї рослини по відношенню до фази бутонізації дорівнював: 29,7–35,7; 

29,7–35,5; 29,0–35,0 дм2 відповідно. Застосування мінеральних добрив та 

регуляторів росту сприяло збільшенню площі листкової поверхні.  

До фази початок наливу показники площі знизились до: 42,3–50,8 дм2 

за класичної системи основного обробітку ґрунту; 42,2–50,5 дм2 за 

безвідвальної  та  41,2–49,7  дм2  за  мінімальної. Збільшення площі листкової  
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Таблиця 3.5 
Площа листкової поверхні соняшнику гібриду Ратник залежно від 

застосування добрив та регуляторів росту за різних систем основного 

обробітку ґрунту по фазах розвитку, дм2/росл., 2016-2018 рр. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив  

Засто-
сування 
препа-
ратів 

Система основного обробітку ґрунту 
Класична Безвідвальна Мінімальна 

Фаза розвитку 
Б
ут
он
і-

за
ці
я 

П
оч
ат
ок

 
цв
іт
ін
ня

 

П
оч
ат
ок

 
на
ли
ву

 

Б
ут
он
і-

за
ці
я 

П
оч
ат
ок

 
цв
іт
ін
ня

 

П
оч
ат
ок

 
на
ли
ву

 

Б
ут
он
і-

за
ці
я 

П
оч
ат
ок

 
цв
іт
ін
ня

 

П
оч
ат
ок

 
на
ли
ву

 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 16,1 45,8 42,3 16,0 45,7 42,2 15,6 44,6 41,2 
2 16,7 47,6 43,9 16,6 47,4 43,8 16,3 46,6 43,0 
3 16,4 46,8 43,3 16,2 46,3 42,8 16,2 46,1 42,5 
4 16,4 46,8 43,2 16,5 47,0 43,4 15,9 45,3 41,8 
5 16,7 47,7 44,0 16,7 47,7 44,1 16,5 47,2 43,6 

N40 

1 17,3 49,4 45,7 17,0 48,7 44,9 16,9 48,3 44,6 
2 18,1 51,7 47,8 17,9 51,1 47,2 18,1 51,5 47,6 
3 17,6 50,2 46,4 17,6 50,2 46,4 17,6 50,4 46,5 
4 17,7 50,4 46,6 17,7 50,4 46,6 17,6 50,1 46,2 
5 18,1 51,6 47,6 17,9 51,0 47,1 18,0 51,3 47,3 

N40P60 

1 18,0 51,3 47,4 17,5 50,0 46,1 17,6 50,1 46,2 
2 18,7 53,3 49,2 18,5 52,8 48,8 18,4 52,6 48,6 
3 18,4 52,4 48,4 18,2 52,0 47,9 17,7 50,6 46,8 
4 18,2 51,8 47,9 18,1 51,6 47,6 17,9 51,2 47,2 
5 18,7 53,4 49,3 18,3 52,4 48,4 18,5 52,7 48,6 

N60P60K60 

1 18,3 52,3 48,3 18,1 51,8 47,8 18,0 51,2 47,3 
2 19,3 55,0 50,8 19,2 54,7 50,5 18,8 53,7 49,5 
3 18,7 53,5 49,4 18,6 53,1 49,0 18,5 52,7 48,7 
4 18,9 53,8 49,7 18,5 52,8 48,8 18,5 52,8 48,8 
5 19,1 54,5 50,4 19,1 54,5 50,3 18,9 53,9 49,7 

 

поверхні на варіантах з удобренням та позакореневим підживленням 

відмічено як і за попередніх фаз розвитку соняшнику.       

Найбільші показники площі листкової поверхні однієї рослини по 

фазах розвитку за усіх систем основного обробітку ґрунту відмічено на фоні 

внесення повного добрива.   
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Середні показники площі листкової поверхні на одному гектарі, з 

урахуванням фактичної густоти стояння рослин, більшими були за класичної 

системи основного обробітку ґрунту і становили: 7,33–8,84 тис. м2 у фазу 

бутонізації; 20,84–25,19 тис. м2 у фазу початок цвітіння; 19,25–23,27 тис. м2 у 

фазу початок наливу; за безвідвальної системи вони знизилися до: 6,93–

8,29 тис. м2 у фазу бутонізації; 19,79–23,65 тис. м2 у фазу початок цвітіння; 

18,27–21,83 тис. м2 у фазу початок наливу, а за мінімальної до: 6,74–8,15 тис. 

м2 у фазу бутонізації; 19,27-23,23 тис. м2 у фазу початок цвітіння; 17,80–

21,42 тис. м2 у фазу початок наливу (табл. 3.6). 

Застосування мінеральних добрив та регуляторів росту в усіх 

комбінаціях призводило до збільшення показників площі листкової поверхні 

на одному гектарі в усі фази розвитку соняшнику. 

При аналізі середніх показників площі листкової поверхні соняшнику 

гібриду Ратник по міжфазних періодах: сходи-бутонізація, бутонізація-

початок цвітіння, початок цвітіння-початок наливу, початок наливу-стиглість  

встановлено зміну їх під впливом агроприйомів вирощування.  

Залежно від варіанту застосування мінеральних добрив та регуляторів 

росту площа листкової поверхні однієї рослини у міжфазний період сходи-

бутонізація становила за класичної та безвідвальної систем основного 

обробітку ґрунту – 8,0–9,6 дм2. За мінімальної системи її показники 

знизились до 7,8–9,4 дм2 на рослину (табл. 3.7). У наступні міжфазні періоди 

бутонізація-початок цвітіння та початок цвітіння-початок наливу відмічено 

наростання площі листкової поверхні до: 30,9–37,2 та 44,0–52,9 дм2 на 

рослину за класичної системи основного обробітку ґрунту; 30,9–37,0 та 43,9–

52,6 дм2 на рослину за безвідвальної системи; 30,1–36,4 та 43,0–51,8 дм2 на 

рослину за мінімальної системи відповідно. Як видно з даних, найбільших 

показників площа листкової поверхні однієї рослини досягла у міжфазний 

період початок цвітіння-початок наливу. В подальшому, в наслідок 

дозрівання рослин та підсихання листків у міжфазний період початок наливу-

стиглість  середні  показники  площі  листкової  поверхні  дорівнювали: 21,2– 
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Таблиця 3.6 
Площа листкової поверхні соняшнику гібриду Ратник залежно від 

застосування добрив та регуляторів росту за різних систем основного 

обробітку ґрунту по фазах розвитку, тис. м2/га, 2016-2018 рр. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив  

Засто-
сування 
препа-
ратів 

Система основного обробітку ґрунту 
Класична Безвідвальна Мінімальна 

Фаза розвитку 
Б
ут
он
і-

за
ці
я 

П
оч
ат
ок

 
цв
іт
ін
ня

 

П
оч
ат
ок

 
на
ли
ву

 

Б
ут
он
і-

за
ці
я 

П
оч
ат
ок

 
цв
іт
ін
ня

 

П
оч
ат
ок

 
на
ли
ву

 

Б
ут
он
і-

за
ці
я 

П
оч
ат
ок

 
цв
іт
ін
ня

 

П
оч
ат
ок

 
на
ли
ву

 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 7,33 20,84 19,25 6,93 19,79 18,27 6,74 19,27 17,80 
2 7,63 21,75 20,06 7,22 20,62 19,05 7,04 20,13 18,58 
3 7,48 21,34 19,74 7,06 20,19 18,66 6,97 19,82 18,28 
4 7,48 21,34 19,70 7,18 20,45 18,88 6,90 19,66 18,14 
5 7,63 21,80 20,11 7,28 20,80 19,23 7,10 20,30 18,75 

N40 

1 7,91 22,58 20,88 7,38 21,14 19,49 7,30 20,87 19,27 
2 8,24 23,52 21,75 7,79 22,23 20,53 7,80 22,20 20,52 
3 8,04 22,94 21,20 7,62 21,74 20,09 7,59 21,72 20,04 
4 8,05 22,93 21,20 7,65 21,77 20,13 7,64 21,74 20,05 
5 8,29 23,63 21,80 7,79 22,19 20,49 7,74 22,06 20,34 

N40P60 

1 8,19 23,34 21,57 7,61 21,75 20,05 7,57 21,54 19,87 
2 8,56 24,41 22,53 8,05 22,97 21,23 7,95 22,72 21,00 
3 8,39 23,89 22,07 7,88 22,52 20,74 7,66 21,91 20,26 
4 8,32 23,67 21,89 7,87 22,45 20,71 7,73 22,12 20,39 
5 8,53 24,35 22,48 7,96 22,79 21,05 8,03 22,87 21,09 

N60P60K60 

1 8,33 23,80 21,98 7,87 22,53 20,79 7,81 22,22 20,53 
2 8,84 25,19 23,27 8,29 23,63 21,82 8,12 23,20 21,38 
3 8,53 24,40 22,53 8,09 23,10 21,32 7,97 22,71 20,99 
4 8,62 24,53 22,66 8,05 22,97 21,23 7,99 22,81 21,08 
5 8,73 24,91 23,03 8,29 23,65 21,83 8,15 23,23 21,42 

 

25,4 дм2 на рослину за класичної системи основного обробітку ґрунту; 21,1–

25,3 дм2 на рослину за безвідвальної системи; 20,6–24,9 дм2 на рослину за 

мінімальної системи. У всі міжфазні періоди відмічено збільшення площі 

листкової поверхні однієї рослини під впливом мінеральних добрив та 

регуляторів  росту.  Найбільші її значення отримано за внесення мінеральних  
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Таблиця 3.7 
Площа листкової поверхні соняшнику гібриду Ратник залежно від 

застосування добрив та регуляторів росту за різних систем основного 

обробітку ґрунту по міжфазних періодах, дм2/росл., 2016-2018 рр. 

Застосу-
вання 

мінераль-
них добрив 

Застосу-
вання 
препа-
ратів 

Міжфазний період 

Сходи-
бутонізація 

Бутонізація- 
початок 
цвітіння 

Початок 
цвітіння- 

початок наливу  

Початок 
наливу-
стиглість  

Класична  

Без добрив 
(контроль) 

1 8,0 30,9 44,0 21,2 
2 8,3 32,2 45,8 22,0 
3 8,2 31,6 45,1 21,7 
4 8,2 31,6 45,0 21,6 
5 8,4 32,2 45,9 22,0 

N40 

1 8,7 33,4 47,6 22,9 
2 9,1 35,0 49,8 23,9 
3 8,8 33,9 48,3 23,2 
4 8,9 34,1 48,5 23,3 
5 9,1 34,8 49,6 23,9 

N40P60 

1 9,0 34,7 49,4 23,7 
2 9,3 36,0 51,2 24,6 
3 9,2 35,4 50,4 24,3 
4 9,1 35,0 49,9 24,0 
5 9,3 36,0 51,4 24,7 

N60P60K60 

1 9,2 35,3 50,3 24,2 
2 9,6 37,2 52,9 25,4 
3 9,4 36,1 51,5 24,7 
4 9,4 36,3 51,7 24,8 
5 9,6 36,9 52,5 25,2 

Безвідвальна 

Без добрив 
(контроль) 

1 8,0 30,9 43,9 21,1 
2 8,3 32,1 45,6 21,9 
3 8,1 31,3 44,6 21,4 
4 8,3 31,7 45,2 21,7 
5 8,4 32,2 45,9 22,1 

N40 

1 8,5 32,9 46,8 22,5 
2 9,0 34,5 49,2 23,6 
3 8,8 33,9 48,3 23,2 



78 

 
 

Продовження таблиці 3.7 

Застосу-
вання 

мінераль-
них добрив 

Застосу-
вання 
препа-
ратів 

Міжфазний період 

Сходи-
бутонізація 

Бутонізація- 
початок 
цвітіння 

Початок 
цвітіння- 

початок наливу  

Початок 
наливу-
стиглість  

N40 
4 8,9 34,1 48,5 23,3 
5 8,9 34,5 49,1 23,6 

N40P60 

1 8,8 33,7 48,1 23,1 
2 9,3 35,7 50,8 24,4 
3 9,2 35,1 50,0 24,0 
4 9,1 34,8 49,6 23,8 
5 9,2 35,4 50,4 24,2 

N60P60K60 

1 9,1 35,0 49,8 23,9 
2 9,6 37,0 52,6 25,3 
3 9,3 35,9 51,1 24,5 
4 9,3 35,7 50,8 24,4 
5 9,6 36,9 52,4 25,2 

Мінімальна 

Без добрив 
(контроль) 

1 7,8 30,1 43,0 20,6 
2 8,2 31,5 44,9 21,6 
3 8,1 31,1 44,3 21,3 
4 8,0 30,6 43,6 20,9 
5 8,3 31,9 45,4 21,8 

N40 

1 8,5 32,6 46,5 22,3 
2 9,1 34,8 49,6 23,8 
3 8,8 34,0 48,5 23,3 
4 8,8 33,8 48,2 23,1 
5 9,0 34,6 49,3 23,7 

N40P60 

1 8,8 33,8 48,1 23,1 
2 9,2 35,5 50,6 24,3 
3 8,9 34,2 48,7 23,4 
4 9,0 34,6 49,2 23,6 
5 9,2 35,6 50,7 24,3 

N60P60K60 

1 9,0 34,6 49,3 23,7 
2 9,4 36,3 51,6 24,8 
3 9,2 35,7 50,7 24,4 
4 9,3 35,7 50,8 24,4 
5 9,4 36,4 51,8 24,9 
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добрив в дозі N60P60К60 та позакореневого підживлення сумішшю препаратів 

Рост-концентрат + Хелатин олійні та 1 обробка: Хелатин фосфор-калій + 

Хелатин мультімікс + Хелатин моно бор і 2 обробка: Хелатин моно бор. 

При підрахунку площі листкової поверхні соняшнику гібриду Ратник 

на гектарі, з урахуванням густоти стояння рослин, отримано дані, які 

представлені в таблиці 3.8. Залежно від фону мінерального живлення та 

варіанту позакореневого підживлення, її показники у міжфазний період 

сходи-бутонізація дорівнювали: за класичної системи основного обробітку 

ґрунту – 3,64–4,40; за безвідвальної системи – 3,46–4,17; за мінімальної – 

3,37–4,06 тис. м2/га. У міжфазний період бутонізація-початок цвітіння її 

показники зросли до: 14,06–17,04; 13,38–16,01; 13,00–15,69 тис. м2/га 

відповідно. Найбільшою площа листкової поверхні соняшнику на одиницю 

площі була у міжфазний період початок цвітіння-початок наливу. Її середні 

по періоду показники становили 20,02–24,23 тис. м2 за класичної системи 

основного обробітку ґрунту. За безвідвальної та мінімальної систем вони 

були меншими і знизились відповідно до: 19,01–22,74 та 18,58–22,33 тис. м2. 

Зважаючи на зменшення площі листкової поверхні на одній рослині у 

міжфазний період початок наливу-стиглість, показники площі на гектарі, 

також, зменшились і знаходились в межах: 9,65–11,63 тис. м2 за класичної 

системи основного обробітку ґрунту; 9,14–10,94 тис. м2 за безвідвальної 

системи та 8,90–10,73 тис. м2 за мінімальної системи. Як і стосовно площі 

листкової поверхні на одній рослині, так і показники площі на гектарі, за всіх 

міжфазних періодів збільшились під впливом мінеральних добрив та 

регуляторів росту.  

За середніми даними площі листкової поверхні на гектарі по 

міжфазних періодах та їх тривалістю було розраховано фотосинтетичний 

потенціал посівів (ФПП) соняшнику гібриду Ратник (табл. 3.9). Найбільшими 

показники ФПП по всіх міжфазних періодах були за класичної системи 

основного обробітку ґрунту, а найменшими за мінімальної. Так, у міжфазний  
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Таблиця 3.8 
Площа листкової поверхні соняшнику гібриду Ратник залежно від 

застосування добрив та регуляторів росту за різних систем основного 

обробітку ґрунту по міжфазних періодах, тис. м2/га, 2016-2018 рр. 

Застосу-
вання 

мінераль-
них добрив 

Застосу-
вання 
препа-
ратів 

Міжфазний період 

Сходи-
бутонізація 

Бутонізація- 
початок 
цвітіння 

Початок 
цвітіння- 

початок наливу  

Початок 
наливу-
стиглість  

Класична  

Без добрив 
(контроль) 

1 3,64 14,06 20,02 9,65 
2 3,79 14,72 20,93 10,05 
3 3,74 14,41 20,57 9,90 
4 3,74 14,41 20,52 9,85 
5 3,84 14,72 20,98 10,05 

N40 

1 3,98 15,26 21,75 10,47 
2 4,14 15,93 22,66 10,87 
3 4,02 15,49 22,07 10,60 
4 4,05 15,52 22,07 10,60 
5 4,17 15,94 22,72 10,95 

N40P60 

1 4,10 15,79 22,48 10,78 
2 4,26 16,49 23,45 11,27 
3 4,20 16,14 22,98 11,08 
4 4,16 16,00 22,80 10,97 
5 4,24 16,42 23,44 11,26 

N60P60K60 

1 4,19 16,06 22,89 11,01 
2 4,40 17,04 24,23 11,63 
3 4,29 16,46 23,48 11,26 
4 4,29 16,55 23,58 11,31 
5 4,39 16,86 23,99 11,52 

Безвідвальна 

Без добрив 
(контроль) 

1 3,46 13,38 19,01 9,14 
2 3,61 13,96 19,84 9,53 
3 3,53 13,65 19,45 9,33 
4 3,61 13,79 19,66 9,44 
5 3,66 14,04 20,01 9,64 

N40 

1 3,69 14,28 20,31 9,77 
2 3,92 15,01 21,40 10,27 
3 3,81 14,68 20,91 10,05 
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Продовження таблиці 3.8 

Застосу-
вання 

мінераль-
них добрив 

Застосу-
вання 
препа-
ратів 

Міжфазний період 

Сходи-
бутонізація 

Бутонізація- 
початок 
цвітіння 

Початок 
цвітіння- 

початок наливу  

Початок 
наливу-
стиглість  

N40 
4 3,84 14,73 20,95 10,07 
5 3,87 15,01 21,36 10,27 

N40P60 

1 3,83 14,66 20,92 10,05 
2 4,05 15,53 22,10 10,61 
3 3,98 15,20 21,65 10,39 
4 3,96 15,14 21,58 10,35 
5 4,00 15,40 21,92 10,53 

N60P60K60 

1 3,96 15,23 21,66 10,40 
2 4,15 15,98 22,72 10,93 
3 4,05 15,62 22,23 10,66 
4 4,05 15,53 22,10 10,61 
5 4,17 16,01 22,74 10,94 

Мінімальна 

Без добрив 
(контроль) 

1 3,37 13,00 18,58 8,90 
2 3,54 13,61 19,40 9,33 
3 3,48 13,37 19,05 9,16 
4 3,47 13,28 18,92 9,07 
5 3,57 13,72 19,52 9,37 

N40 

1 3,67 14,08 20,09 9,63 
2 3,92 15,00 21,38 10,26 
3 3,79 14,65 20,90 10,04 
4 3,82 14,67 20,92 10,03 
5 3,87 14,88 21,20 10,19 

N40P60 

1 3,78 14,53 20,68 9,93 
2 3,97 15,34 21,86 10,50 
3 3,85 14,81 21,09 10,13 
4 3,89 14,95 21,25 10,20 
5 3,99 15,45 22,00 10,55 

N60P60K60 

1 3,91 15,02 21,40 10,29 
2 4,06 15,68 22,29 10,71 
3 3,97 15,39 21,85 10,52 
4 4,02 15,42 21,95 10,54 
5 4,05 15,69 22,33 10,73 
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Таблиця 3.9 
Фотосинтетичний потенціал посівів соняшнику гібриду Ратник залежно від застосування добрив та регуляторів 

росту за різних систем основного обробітку ґрунту по міжфазних періодах, млн. м2/га × діб, 2016-2018 рр. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив  

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів 

Система основного обробітку ґрунту 
Класична  Безвідвальна Мінімальна 

Міжфазний період Міжфазний період Міжфазний період 

Сходи-
бутоні-
зація 

Бутоні-
зація- 
початок 
цвітіння 

Початок 
цвітіння- 
початок 
наливу  

Початок 
наливу-
стиглість  

Сходи-
бутоні-
зація 

Бутоні-
зація- 
початок 
цвітіння 

Початок 
цвітіння- 
початок 
наливу  

Початок 
наливу-
стиглість  

Сходи-
бутоні-
зація 

Бутоні-
зація- 
початок 
цвітіння 

Початок 
цвітіння- 
початок 
наливу  

Початок 
наливу-
стиглість  

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 0,110 0,342 0,300 0,371 0,105 0,325 0,285 0,351 0,102 0,316 0,279 0,342 
2 0,115 0,358 0,314 0,436 0,109 0,339 0,298 0,414 0,107 0,331 0,291 0,405 
3 0,113 0,350 0,309 0,380 0,107 0,332 0,292 0,358 0,105 0,325 0,286 0,352 
4 0,113 0,350 0,308 0,378 0,109 0,335 0,295 0,362 0,105 0,323 0,284 0,348 
5 0,116 0,358 0,315 0,436 0,111 0,341 0,300 0,418 0,108 0,333 0,293 0,407 

N40 

1 0,121 0,371 0,326 0,423 0,112 0,347 0,305 0,395 0,111 0,342 0,301 0,389 
2 0,125 0,387 0,340 0,483 0,119 0,365 0,321 0,456 0,119 0,365 0,321 0,456 
3 0,122 0,376 0,331 0,428 0,115 0,357 0,314 0,406 0,115 0,356 0,314 0,406 
4 0,123 0,377 0,331 0,439 0,116 0,358 0,314 0,417 0,116 0,356 0,314 0,415 
5 0,126 0,387 0,341 0,486 0,117 0,365 0,320 0,456 0,117 0,362 0,318 0,452 

N40P60 

1 0,124 0,384 0,337 0,436 0,116 0,356 0,314 0,406 0,115 0,353 0,310 0,401 
2 0,129 0,401 0,352 0,500 0,123 0,377 0,332 0,471 0,120 0,373 0,328 0,466 
3 0,127 0,392 0,345 0,448 0,121 0,369 0,325 0,420 0,117 0,360 0,316 0,409 
4 0,126 0,389 0,342 0,454 0,120 0,368 0,324 0,428 0,118 0,363 0,319 0,422 
5 0,128 0,399 0,352 0,500 0,121 0,374 0,329 0,468 0,121 0,375 0,330 0,468 

N60P60K60 

1 0,127 0,390 0,343 0,478 0,120 0,370 0,325 0,451 0,118 0,365 0,321 0,447 
2 0,133 0,414 0,363 0,563 0,126 0,388 0,341 0,529 0,123 0,381 0,334 0,518 
3 0,130 0,400 0,352 0,500 0,123 0,380 0,333 0,473 0,120 0,374 0,328 0,467 
4 0,130 0,402 0,354 0,513 0,123 0,377 0,332 0,482 0,122 0,375 0,329 0,479 
5 0,133 0,410 0,360 0,546 0,126 0,389 0,341 0,519 0,123 0,381 0,335 0,509 
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період сходи-бутонізація ФПП становив: 0,110-0,133 млн. м2/га × діб за 

класичної  системи;  0,105-0,126 млн. м2/га × діб  за  безвідвальної  та  0,102–

0,123 млн. м2/га × діб за мінімальної. Найбільші показники ФПП: 0,342–

0,414 млн. м2/га × діб за класичної системи; 0,325–0,389 млн. м2/га × діб за 

безвідвальної та 0,316–0,381 млн. м2/га × діб за мінімальної відмічено у 

міжфазний період бутонізація-початок цвітіння. У міжфазний період початок 

цвітіння-початок наливу, не зважаючи на більші показники площі листкової 

поверхні, але з урахуванням меншого терміну цього періоду, ФПП знизився 

до меж:  0,300–0,363 млн. м2/га × діб за класичної системи; 0,285–0,341 млн. 

м2/га × діб за безвідвальної та 0,279–0,335 млн. м2/га × діб за мінімальної. За 

найтривалішого міжфазного періоду початок наливу-стиглість показники 

ФПП соняшнику були найбільшими і дорівнювали: 0,371–0,563 млн. м2/га × 

діб за класичної системи; 0,351–0,529 млн. м2/га × діб за безвідвальної та 

0,342–0,518 млн. м2/га × діб за мінімальної. Внесення мінеральних добрив під 

передпосівну культивацію та позакореневе підживлення посів регуляторами 

росту сприяло зростанню ФПП соняшнику гібриду Ратник. 

Фотосинтетичний потенціал соняшнику гібриду Ратник за вегетацію 

змінювався залежно від системи основного обробітку ґрунту, фону 

мінерального живлення та варіанту позакореневого підживлення. В 

середньому (фактор А) ФПП – 1,301 млн. м2/га × діб був найбільшим за 

класичної системи основного обробітку ґрунту (табл. 3.10). За безвідвальної 

та мінімальної систем він зменшився на 0,072 та 0,090 млн. м2/га × діб 

відповідно. Внесення мінеральних добрив в різних дозах сприяло зростанню 

показників ФПП (в середньому за фактором В) по відношенню до контролю 

(1,127 млн. м2/га × діб) на: 0,110 млн. м2/га × діб за дози N40; 0,147 млн. м2/га 

× діб за дози N40P60; 0,222 млн. м2/га × діб за дози N60P60K60. Найбільші 

показники ФПП отримано на фоні внесення повного добрива. Застосування 

регуляторів росту, також, призвело до зростання ФПП на 0,033-0,107 млн. 

м2/га × діб (в середньому за фактором С) за всіх систем основного обробітку 
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ґрунту та фонів мінерального живлення. В середньому по досліду ФПП 

соняшнику гібриду Ратник дорівнювало 1,247 млн. м2/га × діб. 

Таблиця 3.10 

Фотосинтетичний потенціал посівів соняшнику гібриду Ратник залежно 

від застосування добрив та регуляторів росту за різних систем основного 

обробітку ґрунту за вегетацію, млн. м2/га × діб, 2016-2018 рр. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 1,123 1,066 1,039 1,076 

1,127 

1,190 
2 1,223 1,160 1,134 1,172 1,297 
3 1,152 1,089 1,068 1,103 1,223 
4 1,149 1,101 1,060 1,103 1,231 
5 1,225 1,170 1,141 1,179 1,294 

N40 

1 1,241 1,159 1,143 1,181 

1,237 

 

2 1,335 1,261 1,261 1,286 
3 1,257 1,192 1,191 1,213 
4 1,270 1,205 1,201 1,225 
5 1,340 1,258 1,249 1,282 

N40P60 

1 1,281 1,192 1,179 1,217 

1,274 
2 1,382 1,303 1,287 1,324 
3 1,312 1,235 1,202 1,250 
4 1,311 1,240 1,222 1,258 
5 1,379 1,292 1,294 1,322 

N60P60K60 

1 1,338 1,266 1,251 1,285 

1,349 
2 1,473 1,384 1,356 1,404 
3 1,382 1,309 1,289 1,327 
4 1,399 1,314 1,305 1,339 
5 1,449 1,375 1,348 1,391 

Середнє по  
фактору А 

1,301 1,229 1,211  1,247 

 

Ефективність фотосинтезу посівів соняшнику обумовлена не лише їх 

фотосинтетичним потенціалом, а й чистою продуктивністю фотосинтезу 
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(ЧПФ), від якої в подальшому залежить формування сухої речовини та рівень 

врожайності. 

ЧПФ рослин соняшнику гібриду Ратник по міжфазних періодах, що 

вивчались, змінювалася під впливом системи основного обробітку ґрунту і 

додаткового живлення. За всіх міжфазних періодів більші показники ЧПФ 

відмічені в посівах по класичній системі основного обробітку ґрунту. У 

міжфазний період сходи-бутонізація ЧПФ дорівнювала: 12,35–13,52 г/м2 × 

добу за класичної системи; 11,52–12,06 г/м2 × добу за безвідвальної та 11,37–

11,76 г/м2 × добу за мінімальної (табл. 3.11). Внесення мінеральних добрив в 

різних дозах сприяло зростанню чистої продуктивності фотосинтезу: за 

класичної системи на 0,26–0,86 г/м2 × добу, за безвідвальної на 0,03–0,53 г/м2 

× добу. В посівах соняшнику по мінімальній системі обробітку ґрунту 

мінеральні добрива порівняно в меншій мірі вплинули на процес 

фотосинтезу – ЧПФ виросла всього на 0,03–0,18 г/м2 × добу, а в деяких 

варіантах, навіть була меншою на 0,07–0,28 г/м2 × добу. Слід зазначити, що 

збільшення дози мінеральних добрив призвело до зменшення приросту 

показників ЧПФ.  

У міжфазний період бутонізація-початок цвітіння ЧПФ значно 

зменшилась по відношенню до попереднього періоду сходи-бутонізація. За 

класичної системи обробітку ґрунту її показники знаходились в межах 6,91–

7,58 г/м2 × добу. За безвідвальної та мінімальної систем показники ЧПФ 

знизились відповідно до 6,48–6,79 та 6,36–6,58 г/м2 × добу. Найбільший 

приріст ЧПФ від мінеральних добрив 0,12–0,44 г/м2 × добу відмічено за 

класичної системи основного обробітку ґрунту. За безвідвальної системи від 

був дещо меншим і дорівнював 0,01–0,31 г/м2 × добу. Найменший вплив 

мінеральних добрив на приріст ЧПФ, як і за попередній міжфазний період, 

відмічено за мінімальної системи основного обробітку ґрунту. 

У міжфазний період початок цвітіння-початок наливу показники ЧПФ 

дещо знизились в порівнянні з періодом бутонізація-початок цвітіння та були 

найменшими серед всіх періодів. Залежно від фону живлення та варіанту  
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Таблиця 3.11 
Чиста продуктивність фотосинтезу соняшнику гібриду Ратник залежно 

від застосування добрив та регуляторів росту за різних систем основного 

обробітку ґрунту по міжфазних періодах, г/м2/добу, 2016-2018 рр. 

Застосу-
вання 

мінераль-
них добрив 

Застосу-
вання 
препа-
ратів 

Міжфазний період 

Сходи-
бутонізація 

Бутонізація- 
початок 
цвітіння 

Початок 
цвітіння- 

початок наливу  

Початок 
наливу-
стиглість  

Класична  

Без добрив 
(контроль) 

1 12,35 6,91 5,95 6,41 
2 12,78 7,16 6,16 6,62 
3 12,83 7,17 6,15 6,61 
4 12,61 7,07 6,09 6,55 
5 12,53 7,04 6,06 6,51 

N40 

1 13,13 7,34 6,31 6,74 
2 13,36 7,50 6,47 6,92 
3 13,52 7,58 6,56 7,02 
4 13,33 7,46 6,46 6,89 
5 13,25 7,43 6,41 6,85 

N40P60 

1 12,90 7,26 6,25 6,68 
2 13,21 7,34 6,35 6,81 
3 13,24 7,42 6,40 6,84 
4 13,47 7,51 6,47 6,93 
5 13,27 7,40 6,38 6,83 

N60P60K60 

1 13,20 7,41 6,39 6,85 
2 13,04 7,28 6,29 6,74 
3 13,29 7,41 6,42 6,87 
4 13,27 7,42 6,40 6,87 
5 13,07 7,29 6,34 6,77 

Безвідвальна 

Без добрив 
(контроль) 

1 11,53 6,48 5,58 5,99 
2 11,84 6,67 5,74 6,16 
3 11,67 6,56 5,64 6,05 
4 11,58 6,53 5,61 6,00 
5 11,58 6,49 5,59 5,99 

N40 

1 12,00 6,72 5,80 6,20 
2 11,91 6,70 5,77 6,18 
3 11,96 6,73 5,80 6,19 
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Продовження таблиці 3.11 

Застосу-
вання 

мінераль-
них добрив 

Застосу-
вання 
препа-
ратів 

Міжфазний період 

Сходи-
бутонізація 

Бутонізація- 
початок 
цвітіння 

Початок 
цвітіння- 

початок наливу  

Початок 
наливу-
стиглість  

N40 
4 12,06 6,78 5,83 6,23 
5 12,06 6,74 5,81 6,21 

N40P60 

1 12,06 6,79 5,82 6,22 
2 11,89 6,67 5,74 6,14 
3 11,92 6,73 5,79 6,20 
4 11,90 6,71 5,76 6,16 
5 11,89 6,67 5,72 6,12 

N60P60K60 

1 11,98 6,74 5,79 6,18 
2 11,87 6,68 5,73 6,13 
3 11,91 6,69 5,75 6,13 
4 11,87 6,67 5,74 6,14 
5 11,52 6,49 5,57 5,95 

Мінімальна 

Без добрив 
(контроль) 

1 11,53 6,46 5,57 5,98 
2 11,67 6,57 5,65 6,07 
3 11,44 6,43 5,54 5,95 
4 11,49 6,49 5,59 6,02 
5 11,53 6,48 5,58 5,98 

N40 

1 11,58 6,51 5,61 6,01 
2 11,72 6,58 5,67 6,07 
3 11,61 6,50 5,60 6,00 
4 11,52 6,47 5,57 5,96 
5 11,71 6,56 5,66 6,06 

N40P60 

1 11,46 6,46 5,57 5,96 
2 11,76 6,57 5,66 6,08 
3 11,52 6,48 5,57 5,97 
4 11,54 6,46 5,57 5,97 
5 11,25 6,30 5,43 5,82 

N60P60K60 

1 11,45 6,44 5,54 5,93 
2 11,45 6,43 5,54 5,94 
3 11,55 6,47 5,57 5,97 
4 11,59 6,52 5,62 6,02 
5 11,37 6,36 5,48 5,88 
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застосування регуляторів росту ЧПФ дорівнювала: 5,95–6,56 г/м2 × добу за 

класичної  системи;  5,57–5,83 г/м2 × добу  за  безвідвальної та 5,48–5,67 г/м2 

× добу за мінімальної. Внесення мінеральних добрив сприяло зростанню 

показників ЧПФ в більший мірі за класичної системи основного обробітку 

ґрунту по відношенню до безвідвальної та мінімальної систем. 

Як і за попередніх періодів, у міжфазний період початок наливу-

стиглість показники ЧПФ 6,41–7,02 г/м2 × добу були найбільшими за 

класичної системи основного обробітку ґрунту. За безвідвальної системи 

вони знизились на 0,42–0,83 а за мінімальної на 0,43–1,02 г/м2 × добу. Слід 

відмітити різний вплив застосування мінеральних добрив на приріст ЧПФ 

залежно від системи основного обробітку ґрунту. Додатковий приріст ЧПФ 

за всіх варіантів живлення: 0,30–0,41 за дози N40; 0,19–0,38 за дози N40P60; 

0,12–0,44 г/м2 × добу за дози  N60P60K60 відмічено лише за класичної системи.     

Найбільший вплив регуляторів росту на чисту продуктивність 

фотосинтезу за всіх міжфазних періодів відмічено в посівах соняшнику 

гібриду Ратник по класичній системі основного обробітку ґрунту. За інших 

систем вплив регуляторів росту на ЧПФ був неоднозначним і різнився 

залежно від варіанту досліду. 
 

3.3. Формування сухої речовини соняшником залежно від 

мінеральних добрив та регуляторів росту за різних способів основного 

обробітку ґрунту 

Одним із основних складових посіву, від якого значною мірою 

залежить продуктивність соняшнику є наземна маса рослин. Рослини 

мобілізують з неї всі речовини, зокрема вуглеводи, необхідні для утворення 

репродуктивних органів. Між величиною наземної маси та урожаєм насіння 

існує тісна кореляційна залежність. Саме тому, величину приросту ваги сухої 

речовини використовують для характеристики ефективності роботи 

асиміляційного апарату. Чим більша листостеблова маса рослин, тим 
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більший в ній запас пластичних речовин для утворення репродуктивних 

органів і формування урожаю [114, 85, 47, 118]. 

Величина наземної маси рослин відображає вплив на посіви як 

природних умов, так і агротехнічних чинників. Тому, одним із завдань 

технології вирощування соняшнику є створення таких умов для росту і 

розвитку рослин, за яких формування наземної маси буде оптимальним. Це 

досягається шляхом оптимізації комплексу елементів, зокрема, проведенням 

оптимального способу основного обробітку ґрунту, внесенням добрив та 

застосуванням регуляторів росту.  

Для накопичення достатньої кількості надземної маси й відповідного 

листкового апарату, від функціонування яких залежить рівень врожаю, 

рослинам в першу чергу необхідна достатня кількість вологи та елементів 

живлення. Вибір  оптимального способу основного обробітку ґрунту 

забезпечує максимальне накопичення, збереження та ефективне 

використання ґрунтової вологи посівами соняшнику. Фон живлення та 

оптимізація поживного режиму відіграють важливу роль в накопиченні 

надземної маси вже з початкових етапів росту соняшнику. Тому важливо 

дослідити закономірності росту і розвитку рослин, розробити найбільш 

оптимальні агротехнологічні умови для підвищення продуктивності культури 

[71, 80, 38]. 

В наших дослідженнях динаміку накопичення сухої речовини 

соняшнику гібриду Ратник визначали по міжфазних періодах: сходи-

бутонізація, бутонізація-початок цвітіння, початок цвітіння-початок наливу, 

початок наливу-стиглість. За результатами трирічних досліджень найменший 

приріст сухої речовини, який дорівнював, залежно від варіанту застосування 

мінеральних добрив та регуляторів росту: за класичної системи основного 

обробітку ґрунту – 30,0–37,6; за безвідвальної – 27,9–34,2; за мінімальної – 

27,3-32,5 г/рослину    отримано у міжфазний період сходи-бутонізація. 

Найбільший приріст за відповідних умов отримано у міжфазний період 

початок наливу-стиглість: за класичної системи основного обробітку ґрунту 
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– 56,7–71,7; за безвідвальної – 53,0–65,0; за мінімальної – 51,7–61,7 

г/рослину. У міжфазні періоди бутонізація-початок цвітіння та початок 

цвітіння-початок наливу приріст сухої речовини становив: за класичної 

системи основного обробітку ґрунту – 50,9–64,2 та 39,2–49,5; за 

безвідвальної – 47,5–58,2 та 36,6–44,9; за мінімальної – 46,3–55,2 та 35,7–42,6 

г/рослину відповідно. Відносно факторів, що досліджувались найбільші 

значення приросту сухої речовини соняшнику отримано за класичної 

системи основного обробітку ґрунту по відношенню до безвідвальної та 

мінімальної; за внесення мінеральних добрив в дозі N60P60К60 по відношенню 

до інших варіантів удобрення за трьох систем основного обробітку ґрунту. 

Застосування регуляторів росту сприяло збільшенню показників приросту 

сухої речовини за усіх міжфазних періодів, систем основного обробітку 

ґрунту та фонів мінерального живлення. 

У міжфазний період сходи-бутонізація значення приросту сухої 

біомаси рослини соняшнику збільшились під дією мінеральних добрив та 

регуляторів росту на: за класичної системи основного обробітку ґрунту 4,1–

6,6 та 0,9–2,3; за безвідвальної 2,4–4,9 та 0,3–1,9; за мінімальної 2,3–4,7 та 

0,4–2,3 г (табл. 3.12). Найбільшим приріст в міжфазний період сходи-

бутонізація відмічено за класичної системи основного обробітку ґрунту. За 

безвідвальної та мінімальної систем він був меншим на 2,1–4,5 та 2,7–5,9 г. 

Найбільший абсолютний приріст сухої речовини – 37,8 г соняшнику гібриду 

Ратник у міжфазний період сходи-бутонізація отримано за класичної системи 

основного обробітку грунту на фоні внесення N60P60К60 та обробки посівів 

Рост-концентрат + Хелатин олійні у фазу 6–8 пар справжніх листків. 

У міжфазний період бутонізація-початок цвітіння показники приросту 

сухої біомаси рослини соняшнику зросли в порівнянні з періодом сходи-

бутонізація та під дією мінеральних добрив та регуляторів росту збільшились 

на: за класичної системи основного обробітку ґрунту 7,0–11,2 та 1,1–4,0; за 

безвідвальної 4,0–8,2 та 0,6–3,2; за мінімальної 4,0-7,9 та 0,7-3,8 г (табл. 3.13).  
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Таблиця 3.12  
Приріст сухої речовини соняшнику гібриду Ратник залежно від застосування добрив та регуляторів росту за 

різних систем основного обробітку ґрунту у міжфазний період сходи-бутонізація, г/росл., 2016-2018 рр. 
Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

Застосу-
вання 
препа-
ратів 

Система основного обробітку ґрунту 
Класична (з оранкою) Безвідвальна Мінімальна 
При-
ріст,  
г 

± від 
доб-
рив 

± від 
регуля-
торів 

При-
ріст,  
г 

± до 
обробітк
у ґрунту  

± від 
добрив 

± від 
регулято

рів 

При-
ріст,  
г 

± до 
обробітк
у ґрунту  

± від 
добрив 

± від 
регулято

рів 

Без добрив 
(контроль) 

1 30,0 - - 27,9 -2,1 - - 27,3 -2,7 - - 
2 32,2 - 2,2 29,8 -2,4 - 1,9 28,9 -3,3 - 1,6 
3 31,8 - 1,8 28,7 -3,1 - 0,8 28,0 -3,8 - 0,7 
4 31,4 - 1,4 28,8 -2,6 - 0,9 27,8 -3,6 - 0,5 
5 31,7 - 1,7 29,2 -2,5 - 1,3 28,9 -2,8 - 1,6 

N40 

1 34,2 4,2 - 30,8 -3,4 2,9 - 29,6 -4,6 2,3 - 
2 36,5 4,3 2,3 32,2 -4,3 2,4 1,4 31,9 -4,6 3,0 2,3 
3 35,9 4,1 1,7 31,8 -4,1 3,1 1,0 30,8 -5,1 2,8 1,2 
4 35,5 4,1 1,3 32,1 -3,4 3,3 1,3 30,4 -5,1 2,6 0,8 
5 36,0 4,3 1,8 32,4 -3,6 3,2 1,6 31,6 -4,4 2,7 2,0 

N40P60 

1 35,0 5,0 - 31,8 -3,2 3,9 - 30,5 -4,5 3,2 - 
2 37,0 4,8 2,0 33,2 -3,8 3,4 1,4 32,5 -4,5 3,6 2,0 
3 36,5 4,7 1,5 32,9 -3,6 4,2 1,1 30,9 -5,6 2,9 0,4 
4 36,7 5,3 1,7 32,4 -4,3 3,6 0,6 31,2 -5,5 3,4 0,7 
5 37,1 5,4 2,1 32,8 -4,3 3,6 1,0 31,2 -5,9 2,3 0,7 

N60P60K60 

1 36,6 6,6 - 32,8 -3,8 4,9 - 31,1 -5,5 3,8 - 
2 37,8 5,6 1,2 34,2 -3,6 4,4 1,4 32,5 -5,3 3,6 1,4 
3 37,5 5,7 0,9 33,3 -4,2 4,6 0,5 32,1 -5,4 4,1 1,0 
4 37,6 6,2 1,0 33,1 -4,5 4,3 0,3 32,5 -5,1 4,7 1,4 
5 37,6 5,9 1,0 33,2 -4,4 4,0 0,4 32,3 -5,3 3,4 1,2 
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Таблиця 3.13  
Приріст сухої речовини соняшнику гібриду Ратник залежно від застосування добрив та регуляторів росту за 

різних систем основного обробітку ґрунту у міжфазний період бутонізація-початок цвітіння, г/росл., 2016-2018 рр. 
Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

Застосу-
вання 
препа-
ратів 

Система основного обробітку ґрунту 
Класична (з оранкою) Безвідвальна Мінімальна 
При-
ріст,  
г 

± від 
доб-
рив 

± від 
регуля-
торів 

При-
ріст,  
г 

± до 
обробітк
у ґрунту  

± від 
добрив 

± від 
регулято

рів 

При-
ріст,  
г 

± до 
обробітк
у ґрунту  

± від 
добрив 

± від 
регулято

рів 

Без добрив 
(контроль) 

1 50,9 - - 47,5 -3,4 - - 46,3 -4,6 - - 
2 54,7 - 3,8 50,7 -4,0 - 3,2 49,2 -5,5 - 2,9 
3 53,8 - 2,9 48,7 -5,1 - 1,2 47,5 -6,3 - 1,2 
4 53,1 - 2,2 49,0 -4,1 - 1,5 47,3 -5,8 - 1,0 
5 53,9 - 3,0 49,6 -4,3 - 2,1 49,0 -4,9 - 2,7 

N40 

1 57,9 7,0 - 52,3 -5,6 4,8 - 50,3 -7,6 4,0  
2 61,9 7,2 4,0 54,7 -7,2 4,0 2,4 54,1 -7,8 4,9 3,8 
3 60,9 7,1 3,0 54,0 -6,9 5,3 1,7 52,2 -8,7 4,7 1,9 
4 60,1 7,0 2,2 54,4 -5,7 5,4 2,1 51,6 -8,5 4,3 1,3 
5 61,1 7,2 3,2 55,0 -6,1 5,4 2,7 53,6 -7,5 4,6 3,3 

N40P60 

1 59,4 8,5 - 54,1 -5,3 6,6 - 51,8 -7,6 5,5 - 
2 62,6 7,9 3,2 56,3 -6,3 5,6 2,2 55,3 -7,3 6,1 3,5 
3 62,1 8,3 2,7 55,9 -6,2 7,2 1,8 52,5 -9,6 5,0 0,7 
4 62,3 9,2 2,9 55,1 -7,2 6,1 1,0 52,9 -9,4 5,6 1,1 
5 63,0 9,1 3,6 55,6 -7,4 6,0 1,5 53,0 -10,0 4,0 1,2 

N60P60K60 

1 62,1 11,2 - 55,7 -6,4 8,2 - 52,8 -9,3 6,5 - 
2 64,2 9,5 2,1 58,2 -6,0 7,5 2,5 55,2 -9,0 6,0 2,4 
3 63,5 9,7 1,4 56,6 -6,9 7,9 0,9 54,6 -8,9 7,1 1,8 
4 63,9 10,8 1,8 56,3 -7,6 7,3 0,6 55,2 -8,7 7,9 2,4 
5 63,7 9,8 1,6 56,4 -7,3 6,8 0,7 54,9 -8,8 5,9 2,1 
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Залежно від варіанту удобрення та застосування регуляторів росту, 

найбільший приріст в міжфазний період бутонізація-початок цвітіння – 50,9–

64,2 г отримано за класичної системи основного обробітку ґрунту, що на 3,4–

7,6 та 4,6–10,0 г більше ніж за безвідвальної та мінімальної систем. 

Найбільший абсолютний приріст сухої речовини рослини соняшнику – 64,2 г 

у міжфазний період бутонізація-початок цвітіння отримано за класичної 

системи основного обробітку грунту на фоні внесення N60P60К60 та обробки 

посівів Рост-концентрат + Хелатин олійні у фазу 6–8 пар справжніх листків.  

Наростання сухої речовини рослини соняшнику у міжфазний період 

початок цвітіння-початок наливу були менш інтенсивним по відношенню до 

періоду бутонізація-початок цвітіння. За період початок цвітіння-початок 

наливу приріст сухої речовини найбільшим був за класичної системи 

основного обробітку ґрунту. Під дією мінеральних добрив він збільшився на 

5,5–8,7 г (табл. 3.14). Обприскування посівів регуляторами росту сприяло 

збільшенню приросту, залежно від фону живлення, на 1,3–3,0 г. За 

безвідвальної системи основного обробітку ґрунту приріст був меншим на 

2,6-6,0 г. За цієї системи обробітку ґрунту приріст сухої речовини збільшився 

на 3,1–6,4 г під дією добрив, та 0,5–2,5 г під дією регуляторів росту. 

Найменші значення приросту сухої речовини отримано за мінімальної 

системи. У варіантах з внесенням різних доз мінеральних добрив показники 

приросту сухої речовини зросли по відношенню до контролю без добрив на 

3,1–6,2 г. Застосування регуляторів росту зумовило збільшення приросту на 

0,6–2,9 г.  

Найбільший приріст сухої речовини за класичної системи основного 

обробітку ґрунту – 56,7–71,7; за безвідвальної – 53,0–65,0; за мінімальної – 

51,7–61,7 г, відносно інших періодів, отримано у міжфазний період початок 

наливу-стиглість (табл. 3.15). За всіх інших однакових умов, максимальні 

значення приросту сухої речовини відмічено за класичної системи основного 

обробітку ґрунту, за якої під дією добрив приріст сухої речовини збільшився  
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Таблиця 3.14  
Приріст ваги сухої речовини соняшнику гібриду Ратник залежно від застосування добрив та регуляторів росту за різних 

систем основного обробітку ґрунту у міжфазний період початок цвітіння-початок наливу, г/росл., 2016-2018 рр. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

Застосу-
вання 
препа-
ратів 

Система основного обробітку ґрунту 
Класична (з оранкою) Безвідвальна Мінімальна 
При-
ріст,  
г 

± від 
доб-
рив 

± від 
регуля-
торів 

При-
ріст,  
г 

± до 
обробітк
у ґрунту  

± від 
добрив 

± від 
регулято

рів 

При-
ріст,  
г 

± до 
обробітк
у ґрунту  

± від 
добрив 

± від 
регулято

рів 

Без добрив 
(контроль) 

1 39,2 - - 36,6 -2,6 - - 35,7 -3,5 - - 
2 42,2 - 3,0 39,1 -3,1 - 2,5 37,9 -4,3 - 2,2 
3 41,4 - 2,2 37,6 -3,8 - 1,0 36,7 -4,7 - 1,0 
4 41,0 - 1,8 37,8 -3,2 - 1,2 36,4 -4,6 - 0,7 
5 41,6 - 2,4 38,3 -3,3 - 1,7 37,8 -3,8 - 2,1 

N40 

1 44,7 5,5 - 40,4 -4,3 3,8 - 38,8 -5,9 3,1 - 
2 47,8 5,6 3,1 42,2 -5,6 3,1 1,8 41,7 -6,1 3,8 2,9 
3 47,2 5,8 2,5 41,6 -5,6 4,0 1,2 40,3 -6,9 3,6 1,5 
4 46,5 5,5 1,8 42,0 -4,5 4,2 1,6 39,8 -6,7 3,4 1,0 
5 47,2 5,6 2,5 42,4 -4,8 4,1 2,0 41,4 -5,8 3,6 2,6 

N40P60 

1 45,9 6,7 - 41,7 -4,2 5,1 - 39,9 -6,0 4,2 - 
2 48,4 6,2 2,5 43,5 -4,9 4,4 1,8 42,7 -5,7 4,8 2,8 
3 47,9 6,5 2,0 43,1 -4,8 5,5 1,4 40,5 -7,4 3,8 0,6 
4 48,0 7,0 2,1 42,5 -5,5 4,7 0,8 40,8 -7,2 4,4 0,9 
5 48,6 7,0 2,7 42,9 -5,7 4,6 1,2 40,9 -7,7 3,1 1,0 

N60P60K60 

1 47,9 8,7 - 43,0 -4,9 6,4 - 40,7 -7,2 5,0 - 
2 49,5 7,3 1,6 44,9 -4,6 5,8 1,9 42,6 -6,9 4,7 1,9 
3 49,2 7,8 1,3 43,7 -5,5 6,1 0,7 42,1 -7,1 5,4 1,4 
4 49,3 8,3 1,4 43,5 -5,8 5,7 0,5 42,6 -6,7 6,2 1,9 
5 49,5 7,9 1,6 43,5 -6,0 5,2 0,5 42,4 -7,1 4,6 1,7 
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Таблиця 3.15  
Приріст ваги сухої речовини соняшнику гібриду Ратник залежно від застосування добрив та регуляторів росту за 
різних систем основного обробітку ґрунту у міжфазний період початок наливу-стиглість, г/росл., 2016-2018 рр. 
Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

Застосу-
вання 
препа-
ратів 

Система основного обробітку ґрунту 
Класична (з оранкою) Безвідвальна Мінімальна 
При-
ріст,  
г 

± від 
доб-
рив 

± від 
регуля-
торів 

При-
ріст,  
г 

± до 
обробітк
у ґрунту  

± від 
добрив 

± від 
регулято

рів 

При-
ріст,  
г 

± до 
обробітк
у ґрунту  

± від 
добрив 

± від 
регулято

рів 

Без добрив 
(контроль) 

1 56,7 - - 53,0 -3,7 - - 51,7 -5,0 - - 
2 61,1 - 4,4 56,7 -4,4 - 3,7 54,9 -6,2 - 3,2 
3 60,2 - 3,5 54,4 -5,8 - 1,4 53,1 -7,1 - 1,4 
4 59,4 - 2,7 54,8 -4,6 - 1,8 52,8 -6,6 - 1,1 
5 60,2 - 3,5 55,5 -4,7 - 2,5 54,8 -5,4 - 3,1 

N40 

1 64,6 7,9 - 58,4 -6,2 5,4 - 56,1 -8,5 4,4 - 
2 69,2 8,1 4,6 61,0 -8,2 4,3 2,6 60,4 -8,8 5,5 4,3 
3 68,2 8,0 3,6 60,3 -7,9 5,9 1,9 58,4 -9,8 5,3 2,3 
4 67,2 7,8 2,6 60,8 -6,4 6,0 2,4 57,6 -9,6 4,8 1,5 
5 68,3 8,1 3,7 61,4 -6,9 5,9 3,0 59,9 -8,4 5,1 3,8 

N40P60 

1 66,5 9,8 - 60,4 -6,1 7,4 - 57,8 -8,7 6,1 - 
2 70,0 8,9 3,5 62,9 -7,1 6,2 2,5 61,8 -8,2 6,9 4,0 
3 69,4 9,2 2,9 62,5 -6,9 8,1 2,1 58,7 -10,7 5,6 0,9 
4 69,6 10,2 3,1 61,6 -8,0 6,8 1,2 59,1 -10,5 6,3 1,3 
5 70,3 10,1 3,8 62,2 -8,1 6,7 1,8 59,2 -11,1 4,4 1,4 

N60P60K60 

1 69,3 12,6 - 62,3 -7,0 9,3 - 58,9 -10,4 7,2 - 
2 71,7 10,6 2,4 65,0 -6,7 8,3 2,7 61,7 -10,0 6,8 2,8 
3 71,0 10,8 1,7 63,2 -7,8 8,8 0,9 61,0 -10,0 7,9 2,1 
4 71,4 12,0 2,1 62,9 -8,5 8,1 0,6 61,7 -9,7 8,9 2,8 
5 71,3 11,1 2,0 63,1 -8,2 7,6 0,8 61,3 -10,0 6,5 2,4 
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на 7,8–12,6 г та під дією регуляторів росту на 1,7–4,6 г. За безвідвальної та 

мінімальної  систем основного обробітку ґрунту приріст сухої речовини 

зменшився по відношенню до класичної на 3,7–8,2 та 5,0–11,1 г відповідно. 

За цих систем основного обробітку ґрунту, залежно від добрив і регуляторів 

росту приріст сухої речовини збільшився на 4,3–9,3 і 0,6–3,7 г  та 4,4–8,9 і 

0,9–4,3 г. Максимальні значення приросту сухої речовини за усіх систем 

основного обробітку ґрунту забезпечило внесення мінеральних добрив в дозі 

N60P60К60. Найбільший приріст сухої речовини у міжфазний період початок 

наливу-стиглість – 71,7 г отримано за класичної системи основного обробітку 

ґрунту на фоні N60P60К60 з застосуванням суміші препаратів Рост-концентрат 

+ Хелатин олійні для обприскування посівів у фазу 6–8 пар справжніх 

листків. 

Сумарна маса сухої речовини рослини соняшнику гібриду Ратник та її 

складові представлені в таблиці 3.16. За класичної системи основного 

обробітку ґрунту маса рослин була найбільшою і залежно від варіанту 

застосування регуляторів росту дорівнювала: на фоні без добрив 176,8–190,1; 

на фоні N40 201,5–215,3; на фоні  N40P60 206,8–219,0; на фоні N60P60К60 215,8–

223,2 г. При цьому,  частки  вегетативної  маси  та  насіння  знаходились в 

межах: на фоні без добрив 118,2–125,7 (66,2–66,9) та 58,6–64,4 г (33,1–

33,8 %); на фоні N40 134,2–142,5 (66,0–66,6) та 67,3–72,8 г (33,4–34,0 %); на 

фоні  N40P60 137–145,3 (66,1–66,7) та 69,0–74,1 г (33,3–33,9 %); на фоні 

N60P60К60 143,9–147,6 (66,0–66,8) та 71,9–75,7 г та (33,2–34,0 %). Найбільші 

значення маси сухої речовини соняшнику залежно від дози мінеральних 

добрив отримано на фоні внесення N60P60К60. Під дією регуляторів росту маса 

сухої речовини рослини соняшнику за всіх фонів живлення достовірно зросла 

на 5,4–13,8 г, в тому числі вегетативної частини – 2,4–8,3 та насіння 2,6–5,8 г.  

За вирощування соняшнику гібриду Ратник по безвідвальній системі 

основного обробітку ґрунту показники маси рослини, в тому числі 

вегетативної частини та насіння, залежно від фону живлення та варіанту 

застосування регуляторів росту, зменшились по відношенню до класичної на:  
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Таблиця 3.16 
Маса сухої речовини рослини соняшнику гібриду Ратник та її складові 

залежно від застосування добрив та регуляторів росту за різних систем 

основного обробітку ґрунту, г/росл., 2016-2018 рр. 

Застосу-
вання 

мінеральних 
добрив 

Застосу-
вання 

препаратів 

Маса  
рослини, г 

в т. ч. вегетативної 
частини  

в т. ч. насіння 

г % г % 

Класична  

Без 
добрив 

(контроль) 

1 176,8 118,2 66,9 58,6 33,1 
2 190,1 125,7 66,2 64,4 33,8 
3 187,3 125,1 66,9 62,2 33,1 
4 184,9 122,5 66,4 62,4 33,6 
5 187,3 123,8 66,2 63,5 33,8 

N40 

1 201,5 134,2 66,6 67,3 33,4 
2 215,3 142,5 66,2 72,8 33,8 
3 212,1 140,9 66,5 71,2 33,5 
4 209,2 138,0 66,0 71,2 34,0 
5 212,5 140,5 66,2 72,0 33,8 

N40P60 

1 206,8 137,8 66,7 69,0 33,3 
2 218,0 143,9 66,1 74,1 33,9 
3 215,9 142,6 66,1 73,3 33,9 
4 216,5 143,6 66,4 72,9 33,6 
5 219,0 145,3 66,4 73,7 33,6 

N60P60K60 

1 215,8 143,9 66,8 71,9 33,2 
2 223,2 147,6 66,2 75,6 33,8 
3 221,2 146,3 66,2 74,9 33,8 
4 222,1 147,6 66,5 74,5 33,5 
5 222,0 146,3 66,0 75,7 34,0 

Безвідвальна 

Без 
добрив 

(контроль) 

1 165,0 107,9 65,4 57,1 34,6 
2 176,2 114,2 64,9 62,0 35,1 
3 169,4 109,1 64,5 60,3 35,5 
4 170,4 110,1 64,7 60,3 35,3 
5 172,6 111,5 64,7 61,1 35,3 

N40 

1 181,8 118,4 65,2 63,4 34,8 
2 190,1 122,0 64,2 68,1 35,8 
3 187,7 121,0 64,5 66,7 35,5 
4 189,3 122,8 65,0 66,5 35,0 
5 191,2 123,6 64,7 67,6 35,3 

N40P60 
1 188,1 122,4 65,1 65,7 34,9 
2 195,9 125,6 64,2 70,3 35,8 
3 194,4 125,1 64,4 69,3 35,6 
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Продовження таблиці 3.16 

Застосу-
вання 

мінеральних 
добрив 

Застосу-
вання 

препаратів 

Вага 
рослини, г 

в т. ч. вегетативної 
частини  

в т. ч. насіння 

г % г % 

N40P60 
4 191,6 123,0 64,3 68,6 35,7 
5 193,5 124,1 64,2 69,4 35,8 

N60P60K60 

1 193,8 126,0 65,1 67,8 34,9 
2 202,3 130,4 64,6 71,9 35,4 
3 196,9 127,3 64,7 69,6 35,3 
4 195,8 125,8 64,3 70,0 35,7 
5 196,2 125,6 64,1 70,6 35,9 

Мінімальна 

Без 
добрив 

(контроль) 

1 161,0 105,7 65,6 55,3 34,4 
2 171,0 110,5 64,7 60,5 35,3 
3 165,2 105,9 64,2 59,3 35,8 
4 164,3 105,8 64,4 58,5 35,6 
5 170,5 110,4 64,8 60,1 35,2 

N40 

1 174,8 113,7 65,1 61,1 34,9 
2 188,1 121,9 64,9 66,2 35,1 
3 181,6 116,5 64,2 65,1 35,8 
4 179,3 115,1 64,2 64,2 35,8 
5 186,5 120,6 64,7 65,9 35,3 

N40P60 

1 179,9 116,9 65,0 63,0 35,0 
2 192,3 124,9 65,0 67,4 35,0 
3 182,6 117,3 64,2 65,3 35,8 
4 184,1 118,0 64,1 66,1 35,9 
5 184,3 118,0 64,0 66,3 36,0 

N60P60K60 

1 183,5 118,7 64,7 64,8 35,3 
2 192,1 123,2 64,2 68,9 35,8 
3 189,9 122,7 64,7 67,2 35,3 
4 192,0 124,3 64,8 67,7 35,2 
5 190,9 122,4 64,2 68,5 35,8 

НІР095, А 0,87-1,23 0,62-0,98  0,49-0,80  
 В 1,34-1,78 0,84-1,25  0,57-0,97  
 С 0,93-1,36 0,70-1,12  0,55-0,86  
 АВС 3,09-4,14 2,31-3,62  1,71-2,93  

 

11,8–26,3 г, 10,3–21,8 г та 1,5–5,3 г. Застосування мінеральних добрив 

зумовило суттєве зростання маси сухої речовини соняшнику в цілому і її 

складових за всіх фонів мінерального живлення. Найбільшими їх показники, 

залежно від варіанту застосування регуляторів росту, 193,8–202,3; 126,0–

130,4; 67,8–71,9 г відмічено на фоні внесення N60P60К60. Обприскування 
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посівів соняшнику регуляторами росту сприяло зростанню маси сухої 

речовини рослини на 2,0–11,2 г, вегетативної частини на 0,6–6,3 г та насіння 

на 1,8–4,9 г. 

За мінімальної системи основного обробітку ґрунту отримано 

найменші показники маси сухої речовини рослини – 161,0–192,1 г, в тому 

числі вегетативної частини 105,7–124,3 г та насіння 55,3–68,9 г. По 

відношенню до класичної системи вони знизились на 15,8–34,7 г, 12,5–27,3 г 

та 2,9–7,7 г відповідно. Найбільші значення цих показників, як за класичної 

та безвідвальної систем основного обробітку ґрунту забезпечило внесення 

мінеральних добрив в дозі N60P60К60. Застосування регуляторів росту сприяло 

збільшенню сухої маси рослини та її складових на: 4,2–10,0; 0,1–4,8; 3,2–5,2 г 

за вирощування на контролі (без добрив); 4,5–13,3; 1,4–8,2; 3,1–5,1 г за 

вирощування на фоні N40; 2,7–12,4; 0,4–8,0; 2,3–4,4 г за вирощування на фоні 

N40P60; 6,4–8,6; 3,7–5,6; 2,4–4,1 г за вирощування на фоні N60P60К60.        

За середніми даними трирічних досліджень найбільшу масу сухої 

речовини рослини соняшнику гібриду Ратник 223,2 г, в тому числі 

вегетативної частини 147,6 г (66,2 %) та насіння 75,6 г (33,8 %) отримано за 

вирощування по класичній  системі основного обробітку на фоні внесення 

мінеральних добрив N60P60К60 з обприскуванням посівів у фазу 6–8 пар 

справжніх листків сумішшю регуляторів росту Рост-концентрат + Хелатин 

олійні. 

Висновки до розділу 3: 

За результатами проведених досліджень встановлено: 

1. Серед систем основного обробітку ґрунту, оптимальною, за якої 

отримано найбільші показники польової схожості насіння (91,2 %) та густоти 

стояння рослин (45,6 тис./га) соняшнику гібриду Ратник, виявилась класична 

система. Не відмічено зміни показників польової схожості насіння та густоти 

стояння рослин під впливом додаткового живлення.  

2. За середніми трирічними даними тривалість вегетаційного 

періоду соняшнику гібриду Ратник становила 108–118 діб. Впливу систем 
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основного обробітку ґрунту на тривалість вегетаційного періоду не 

встановлено. Під дією мінеральних добрив та регуляторів росту тривалість 

подовжилась на 3–5 та 1–5 діб відповідно. 

3. Найбільшої висоти – 150,3 см (середнє по фактору А) рослини 

соняшнику гібриду Ратник досягли за вирощування по класичній системі 

основного обробітку ґрунту. За безвідвальної та мінімальної систем висота 

зменшилась на 3,7 та 5,4 см. Найбільшою висота рослин в середньому по 

фактору В – 149,8 см була на фоні N60P60K60. Під впливом регуляторів росту 

висота рослин збільшилась на 2,3–3,2 см (середнє по фактору С). 

4. Найбільші показники площі листкової поверхні та 

фотосинтетичного потенціалу соняшнику гібриду Ратник  відмічено за 

класичної системи основного обробітку ґрунту на фоні внесення повного 

добрива та позакореневого підживлення сумішшю препаратів Рост-

концентрат + Хелатин олійні та 1 обробка: Хелатин фосфор-калій + Хелатин 

мультімікс + Хелатин моно бор і 2 обробка: Хелатин моно бор. 

5. За міжфазних періодів: сходи-бутонізація, бутонізація-початок 

цвітіння, початок цвітіння-початок наливу, початок наливу-стиглість  більші 

показники чистої продуктивності фотосинтезу соняшнику гібриду Ратник 

відмічено в посівах по класичній системі основного обробітку ґрунту. 

Внесення мінеральних добрив в різних дозах сприяло зростанню чистої 

продуктивності фотосинтезу за всіх систем основного обробітку ґрунту. 

Найбільший вплив позакореневого підживлення на чисту продуктивність 

фотосинтезу відмічено за класичної системи основного обробітку ґрунту. 

6. Найбільшу масу сухої речовини рослини соняшнику гібриду 

Ратник 223,2 г, в тому числі вегетативної частини 147,6 г (66,2 %) та насіння 

75,6 г (33,8 %) отримано за вирощування по класичній  системі основного 

обробітку на фоні внесення мінеральних добрив N60P60К60 з обприскуванням 

посівів у фазу 6–8 пар справжніх листків сумішшю регуляторів росту Рост-

концентрат + Хелатин олійні. 
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РОЗДІЛ 4 

ВПЛИВ ЗАСТОСУВАННЯ МІНЕРАЛЬНИХ ДОБРИВ ТА 

РЕГУЛЯТОРІВ РОСТУ НА ФОРМУВАННЯ ПРОДУКТИВНОСТІ 

СОНЯШНИКУ ЗА РІЗНИХ СІСТЕМ ОСНОВНОГО ОБРОБІТКУ 

ГРУНТУ 

 

4.1. Показники елементів продуктивності соняшнику залежно від 

застосування мінеральних добрив та регуляторів росту за різних 

способів основного обробітку ґрунту 

 

Рівень продуктивності соняшнику визначається умовами поживного 

режиму ґрунту в зоні вирощування. Хоча чорноземи Степу України досить 

багаті на всі макро- та мікроелементи, але є такі, які знаходяться у 

важкодоступних формах, що ускладнює їх засвоєння рослинами, тому всі 

агроприйоми повинні бути спрямовані на максимальне забезпечення рослин 

доступними елементами живлення та вологою.  

У сучасних технологіях вирощування соняшника ефективним заходом 

нівелювання негативного впливу несприятливих абіотичних чинників та 

управління реалізацією біологічного потенціалу продуктивності культури все 

більшого поширення набувають регулятори росту рослин, які 

використовують для оптимізації живлення культури  у основні періоди 

вегетації. За рахунок їх застосування істотно покращуються ростові процеси 

рослин соняшнику та зростає врожайність насіння. 

Головним завданням основного обробітку ґрунту під соняшник є 

максимальне знищення багаторічних і однорічних бур’янів, нагромадження 

та збереження якомога більшої кількості вологи осінньо-зимових і 

ранньовесняних опадів у кореневмісному шарі, мобілізація поживних 

речовин, активізація біологічних процесів ґрунту, надання орному шару 

оптимальної структури, запобігання вітровій і водній ерозії [136].  

Рівень урожайності гібридів соняшнику тісно пов’язаний з 
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показниками елементів продуктивності, які залежать від їх біологічних 

особливостей та умов вирощування вегетаційного періоду. Дослідження з 

цього напрямку підтверджують, що на параметри показників індивідуальної 

продуктивності можна впливати технологічними заходами, зокрема такими, 

як спосіб основного обробітку ґрунту, внесення різних видів та доз добрив, 

застосування регуляторів росту рослин тощо [72, 78, 34]. Від показників 

елементів продуктивності гібридів соняшнику, таких як розмір кошику, маса 

1000 насінин, лушпинність залежить урожайність насіння і його якість. Ці 

особливості є індивідуальними для кожного гібриду і з метою розкриття 

генетичного потенціалу продуктивності необхідно вивчати їх в конкретних 

ґрунтово-кліматичних умовах.  

За результатами наших досліджень по визначенню впливу систем 

основного обробітку ґрунту, фонів мінерального живлення та регуляторів 

росту рослин на показники елементів продуктивності соняшнику гібриду 

Ратник встановлено, що діаметр кошику суттєво різнився за роками 

досліджень і коливався за варіантами, які досліджувались. Доведено, що в 

середньому по досліду діаметр кошику дорівнював: у 2016 р. – 19,8 см; у 

2017 р. – 18,6 см; у 2018 р. – 20,6 см (додаток Е.1, Е.2, Е.3). В середньому за 

три роки діаметр кошику  становив 19,7 см (табл. 4.1). 

Вирощування соняшнику за різних систем основного обробітку ґрунту 

вплинуло на діаметр кошику. В середньому за фактором А, найбільшим цей 

показник відмічено за класичної системи основного обробітку ґрунту – 

20,1 см. За безвідвальної та мінімальної систем він зменшився на 2,5 та 3,5 % 

і дорівнював 19,6 та 19,4 см. 

Застосування мінеральних добрив сприяло збільшенню діаметру 

кошику. За середнього діаметру кошику на контролі (без добрив) 18,9 см, 

його значення зросли під впливом добрив на: 0,5 см (2,6 %) за дози  N40; 

1,1 см (5,8 %) за дози N40P60 і 1,5 см (7,9 %) за дози N60P60K60 за НІР 0,04-0,07.  

Встановлено, також, позитивний вплив застосування регуляторів росту 

рослин  на  показники  діаметру кошику соняшнику гібриду Ратник.  Залежно  
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Таблиця 4.1. 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на діаметр кошику 

соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного обробітку ґрунту, 

см, 2016-2018 рр. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
(з оранкою) 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 19,1 18,6 18,5 18,7 

18,9 

19,5 
2 19,5 18,9 18,8 19,1 19,8 
3 19,2 18,7 18,6 18,8 19,6 
4 19,3 18,9 18,6 18,9 19,7 
5 19,3 18,9 18,8 19,0 19,8 

N40 

1 19,7 19,0 18,8 19,2 

19,4 

 

2 20,1 19,3 19,1 19,5 
3 19,8 19,2 19,1 19,4 
4 19,8 19,2 19,0 19,3 
5 20,0 19,2 19,2 19,5 

N40P60 

1 20,1 19,7 19,4 19,7 

20,0 

2 20,4 20,0 19,8 20,1 
3 20,2 20,0 19,7 20,0 
4 20,3 19,9 19,7 20,0 
5 20,5 20,0 19,7 20,1 

N60P60K60 

1 20,6 20,1 19,9 20,2 

20,4 

2 20,9 20,5 20,3 20,6 
3 20,7 20,2 20,1 20,3 
4 20,8 20,3 20,2 20,4 
5 20,9 20,4 20,3 20,5 

Середнє по  
фактору А 

20,1 19,6 19,4 19,7 19,7 

НІР095: А – 0,03-0,06; В – 0,04-0,07; С – 0,05-0,08; АВС – 0,17-0,25  
*Примітка. Тут і в наступних таблицях розділу: 1 -  Без обробки; 2 - Рост-концентрат + 
Хелатин олійні; 3 - Хелатин Форте + Хелатин моно бор; 4 - Хелатин моно бор + Хелатин 
фосфор-калій; 5 – 1 обробка: Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультімікс + Хелатин моно 
бор, 2 обробка: Хелатин моно бор. 
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від системи основного обробітку ґрунту та варіанту внесення мінеральних 

добрив, позакореневе підживлення регуляторами росту призвело до 

збільшення діаметру кошику на 0,1–0,3 см. 

Розмір діаметру кошику в значному ступені корелює з такими 

елементами структури врожаю як кількість та маса насіння з одного кошику. 

За нашими дослідженнями коефіцієнт кореляції між діаметром кошику і 

кількістю та масою насіння з одного кошику дорівнював відповідно r=0,88 та 

r=0,91 (додаток Ж).  

В свою чергу кількість насіння у кошику, також, є важливою 

складовою врожайності соняшнику [16, 48].  

Під впливом досліджуваних елементів технології а також погодних 

умов в роки досліджень кількість насіння у кошику знаходилась в межах: у 

2016 р. – 1108–1429 шт.; у 2017 р. – 1101–1329 шт. і у 2018 р. – 1119–1427 

шт., а у середньому по досліду їх кількість дорівнювала 1311, 1230 і 1302 шт. 

відповідно (додатки З.1, З.2, З.3). 

За середніми трирічними даними кількість насіння у кошику 

соняшнику гібриду Ратник, залежно від системи основного обробітку ґрунту, 

варіанту застосування мінеральних добрив та регуляторів росту знаходилась 

в межах 1107–1392 шт., а середній показник її по досліду дорівнював 

1281 шт. (табл. 4.2).  

Встановлено зміну показників кількості насіння у кошику під впливом 

систем основного обробітку ґрунту. Найбільшою кількість насіння у кошику 

– 1315 шт. була за класичної системи. Застосування безвідвальної та 

мінімальної систем основного обробітку ґрунту призвело до суттєвого 

зменшення кількості насіння у кошику на 34 та 67 шт. відповідно. 

Внесення мінеральних добрив та обприскування посівів соняшнику 

регуляторами росту рослин за всіх систем основного обробітку ґрунту 

призвело до збільшення кількості насіння у кошику. Так, за середнього 

показника на контролі (без добрив) 1184 шт. він збільшився до: 1294 шт. за 

внесення мінеральних добрив в дозі  N40; до 1313 шт. за дози N40P60; до 
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1334 шт. за дози N60P60K60. У відсотках кількість насіння у кошику зросла 

відповідно на: 9,3; 10,9 та 12,7 %. Застосування регуляторів росту рослин 

призвело до збільшення кількості насіння у кошику  в  порівнянні з варіантом  

  

Таблиця 4.2. 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на кількість насіння з 

одного кошику соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного 

обробітку ґрунту, шт., 2016-2018 рр. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
(з оранкою) 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 1138 1135 1107 1127 

1184 

1228 
2 1234 1220 1194 1216 1309 
3 1201 1194 1177 1191 1288 
4 1205 1189 1161 1185 1284 
5 1221 1199 1186 1202 1298 

N40 

1 1268 1231 1202 1234 

1294 

 

2 1364 1318 1290 1324 
3 1339 1294 1275 1303 
4 1337 1289 1257 1294 
5 1348 1307 1287 1314 

N40P60 

1 1289 1266 1223 1259 

1313 

2 1377 1347 1299 1341 
3 1367 1331 1264 1321 
4 1361 1316 1280 1319 
5 1374 1329 1279 1327 

N60P60K60 

1 1327 1296 1252 1292 

1334 

2 1389 1364 1322 1358 
3 1386 1326 1292 1335 
4 1373 1332 1304 1336 
5 1392 1342 1314 1349 

Середнє по  
фактору А 

1315 1281 1248 1281  
НІР095: А – 7,3-10,1; В – 9,7-12,6; С – 10,4-14,2; АВС – 37,9- 43,1 
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без застосування (1228 шт.) на 56–81 шт. Найбільшим цей показник 

(1309 шт.) відмічено за обприскування посівів соняшнику сумішшю 

препаратів Рост-концентрат + Хелатин олійні у фазу 6–8 пар справжніх 

листків. 

Головним елементом індивідуальної продуктивності рослин є маса 

насіння з одного кошику, показники якої змінювались під впливом систем 

основного обробітку ґрунту, мінеральних добрив і регуляторів росту рослин 

та погодних умов в роки досліджень за такої ж залежності як і показники 

кількості насіння у кошику. В умовах 2016 р. показники маси насіння з 

кошику знаходились в межах 58,6–81,9 г, в умовах 2017 – 48,2–63,6 г і в 

умовах 2018 – 59,2–81,9 г. У середньому за всіх факторів, що досліджувались 

цей показник дорівнювала відповідно 72,3; 56,5 і 71,6 г (додатки И.1, И.2, 

И.3). 

В середньому за три роки маса насіння з кошику соняшнику гібриду 

Ратник, залежно від системи основного обробітку ґрунту, варіанту 

застосування мінеральних добрив та регуляторів росту знаходилась в межах 

55,3–75,7 г а середній показник її дорівнював 66,8 г (табл. 4.3). 

Спостерігалась зміна показників маси насіння з кошику залежно від 

системи основного обробітку ґрунту. Класична система основного обробітку 

ґрунту забезпечила отримання найбільшої ваги насіння з кошику за фактором 

А, яка дорівнювала 70,1 г. Застосування безвідвальної та мінімальної систем 

призвело до зменшення показників ваги насіння з кошику на 3,8 та 6,0 г 

відповідно. 

За всіх систем основного обробітку ґрунту внесення мінеральних 

добрив та обприскування посівів соняшнику регуляторами росту рослин 

призвело до істотного збільшення маси насіння з кошику. Середній показник 

маси насіння з кошику за фактором В на варіанті без внесення добрив 

дорівнював 60,4 г. За внесення мінеральних добрив він збільшився до:  67,3 г 

на фоні N40, 69,0 г на фоні N40P60 і 70,6 г на фоні N60P60K60. Відсоток 

зростання показника становив: 11,4; 14,2 і 16,9 відповідно. Також, 
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встановлено зростання маси насіння з кошику і за позакореневих підживлень 

на: 3,6-5,0 г за класичної системи основного обробітку ґрунту; 2,8–4,6 г за 

безвідвальної та 3,0–4,7 г за мінімальної. В середньому по досліду, 

застосування  регуляторів  росту рослин,   залежно   від   системи    основного     
 

Таблиця 4.3. 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на масу насіння з 

одного кошику соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного 

обробітку ґрунту, г, 2016-2018 рр. 
Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
(з оранкою) 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 58,6 57,1 55,3 57,0 

60,4 

63,8 
2 64,4 62,0 60,5 62,3 68,5 
3 62,2 60,3 59,3 60,6 67,1 
4 62,4 60,3 58,5 60,4 66,9 
5 63,5 61,1 60,1 61,6 67,9 

N40 

1 67,3 63,4 61,1 63,9 

67,3 

 

2 72,8 68,1 66,2 69,0 
3 71,2 66,7 65,1 67,7 
4 71,2 66,5 64,2 67,3 
5 72,0 67,6 65,9 68,5 

N40P60 

1 69,0 65,7 63,0 65,9 

69,0 

2 74,1 70,3 67,4 70,6 
3 73,3 69,3 65,3 69,3 
4 72,9 68,6 66,1 69,2 
5 73,7 69,4 66,3 69,8 

N60P60K60 

1 71,9 67,8 64,8 68,2 

70,6 

2 75,6 71,9 68,9 72,1 
3 74,9 69,6 67,2 70,6 
4 74,5 70,0 67,7 70,7 
5 75,7 70,6 68,5 71,6 

Середнє по  
фактору А 

70,1 66,3 64,1 66,8  
НІР095: А – 0,47-0,63; В – 0,56-0,71; С – 0,64- 0,83; АВС – 2,09-3,02 
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обробітку ґрунту та фону мінерального живлення, призвело до збільшення 

маси насіння з одного кошику на 3,1–4,7 г (4,9–7,4 %). Найбільший показник 

маси насіння отримано у варіанті з обприскуванням посівів соняшнику 

сумішшю препаратів Рост-концентрат + Хелатин олійні у фазу 6–8 пар 

справжніх листків. 

Показником, який характеризує крупність насіння та від якого в 

значній мірі залежить рівень врожайності соняшнику є маса 1000 насінин. За 

нашими даними цей показник різнився за роками досліджень і залежно від 

системи основного обробітку ґрунту, дози мінеральних добрив а також 

варіанту позакореневого підживлення посівів регуляторами росту рослин 

знаходився в межах: у 2016 р. – 52,9–57,3 г; у 2017 – 44,1–48,1 г і у 2018 – 

52,9–57,4 г. Погодні умови вегетаційних періодів 2016 та 2018 років 

виявились більш сприятливими для формування маси 1000 насінин, 

показники якої становили в середньому по досліду 55,1 та 54,9 г відповідно. 

За умов 2017 року цей показник дорівнював лише 45,9 г (додатки К.1, К.2, 

К.3). 

В середньому за три роки досліджень маса 1000 насінин соняшнику, 

залежно від системи основного обробітку ґрунту, варіанту застосування 

мінеральних добрив та регуляторів росту знаходилась в межах 50,0–54,3 г, а  

середній показник її по досліду дорівнював 52,0 г (табл. 4.4).  

Вирощування соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного 

обробітку ґрунту суттєво вплинуло на крупність насіння і призвело до зміни 

показників їх маси. Найбільшу масу 1000 насінин  отримано за класичної 

системи основного обробітку ґрунту – 53,1 г. Проведення безвідвальної та 

мінімальної систем основного обробітку ґрунту призвело до зменшення 

цього показника відповідно на 1,5 та 1,9 г, або на 2,8 та 3,6 %. 

В свою чергу, під дією мінеральних добрив маса 1000 насінин 

збільшилась. Так, за середнього показника 50,9 г на варіанті без внесення 

добрив (контроль), залежно від дози мінеральних добрив, маса 1000 насінин 

зросла до: 51,8 г на фоні N40; 52,4 г на фоні N40P60 і 52,8 г на фоні N60P60K60, 
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або на 0,9, 1,5 і 1,9 г відповідно за НІР 0,12-0,17. 

Таблиця 4.4. 
Вплив застосування добрив та регуляторів росту на масу 1000 насінин 

соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного обробітку ґрунту, 

г, 2016-2018 рр. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 

добрив (В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів (С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
(з 

оранкою) 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без добрив 
(конт-
роль) 

1 51,4 50,2 50,0 50,5 

50,9 

51,7 
2 52,0 50,7 50,5 51,1 52,1 
3 51,6 50,4 50,3 50,8 51,9 
4 51,6 50,5 50,3 50,8 51,9 
5 51,9 50,8 50,5 51,1 52,1 

N40 

1 52,9 51,3 50,7 51,6 

51,8 

 

2 53,2 51,6 51,2 52,0 
3 53,0 51,4 50,9 51,8 
4 53,1 51,4 51,0 51,8 
5 53,3 51,6 51,1 52,0 

N40P60 

1 53,4 51,7 51,5 52,2 

52,4 

2 53,7 52,1 51,8 52,5 
3 53,5 51,9 51,7 52,4 
4 53,4 52,0 51,6 52,3 
5 53,6 52,1 51,8 52,5 

N60P60K60 

1 54,0 52,1 51,7 52,6 

52,8 

2 54,3 52,5 52,0 52,9 
3 53,9 52,3 52,0 52,7 
4 54,1 52,3 51,8 52,7 
5 54,2 52,5 52,1 52,9 

Середнє по  
фактору А 53,1 51,6 51,2 52,0  

НІР095: А – 0,10-0,15; В – 0,12-0,17; С – 0,14-0,20; АВС – 0,43-0,62 
 

Позакореневе підживлення посівів соняшнику регуляторами росту, 

також позитивно вплинуло на збільшення показників маси 1000 насінин і 

залежно від системи основного обробітку ґрунту та варіанту внесення 
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мінеральних добрив вони були більшими за контроль (без застосування) на 

0,2–0,4 г.   

Як і попередні показники елементів продуктивності, так і лушпинність 

насіння соняшнику гібриду Ратник змінювалась під впливом елементів 

технології, що досліджувались та погодних умов в роки проведення 

досліджень і знаходились в межах: у 2016 р. – 28,5–29,8; у 2017 – 27,5–28,4 і 

у 2018 – 27,7–28,9 %, а у середньому по досліду лушпинність дорівнювала 

29,1; 28,0  і 28,3 % відповідно (додатки Л.1, Л.2, Л.3). 

За середніми трирічними даними, залежно від системи основного 

обробітку ґрунту, фону мінерального живлення та варіанту застосування 

регуляторів росту, показники лушпинності насіння соняшнику знаходились в 

межах 28,0–29,0 % (табл. 4.5).  

Найменшу лушпинність насіння, стосовно систем основного обробітку 

ґрунту, відмічено за класичної системи – 28,3 %. За проведення безвідвальної 

та мінімальної систем основного обробітку ґрунту спостерігалось збільшення 

цього показника до 28,5 та 28,6 %. 

Відмічено позитивний вплив застосування мінеральних добрив на 

зміну показників лушпинності насіння. Так, за середнього показника 28,8 % 

на контролі (без добрив), за їх внесенні вона зменшилась до: 28,5 за дози  N40; 

28,3 за дози N40P60 і 28,2 % за дози N60P60K60, або на: 0,3, 0,5 і 0,6 % 

відповідно. 

У варіантах з застосуванням регуляторів росту рослин відмічено 

зменшення лушпинності насіння соняшнику гібриду Ратник, залежно від 

системи основного обробітку ґрунту та варіанту внесення мінеральних 

добрив на 0,1–0,2 %.   
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Таблиця 4.5. 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на лушпинність 

насіння соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного обробітку 

ґрунту, %, 2016-2018 рр. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
(з оранкою) 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 28,7 29,0 29,0 28,9 

28,8 

28,6 
2 28,6 28,8 28,8 28,7 28,4 
3 28,7 28,9 28,8 28,8 28,5 
4 28,7 28,9 29,0 28,9 28,5 
5 28,6 28,9 28,9 28,8 28,4 

N40 

1 28,4 28,7 28,8 28,6 

28,5 

 

2 28,3 28,6 28,6 28,5 
3 28,3 28,6 28,7 28,5 
4 28,4 28,6 28,6 28,5 
5 28,3 28,5 28,6 28,5 

N40P60 

1 28,2 28,5 28,6 28,4 

28,3 

2 28,1 28,3 28,4 28,3 
3 28,1 28,4 28,5 28,3 
4 28,2 28,5 28,5 28,4 
5 28,0 28,2 28,5 28,2 

N60P60K60 

1 28,1 28,4 28,5 28,3 

28,2 

2 28,0 28,2 28,3 28,2 
3 28,1 28,3 28,3 28,2 
4 28,0 28,3 28,5 28,3 
5 28,0 28,1 28,3 28,1 

Середнє по  
фактору А 

28,3 28,5 28,6 28,5  
НІР095 для лушпинності: А – 0,08-0,11; В – 0,09-0,13; С – 0,10-0,15; АВС – 0,31-0,37 
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4.2. Забур’яненість посівів соняшнику та його водоспоживання 

залежно від системи основного обробітку ґрунту, застосування 

мінеральних добрив та регуляторів росту  

 

Забур’яненість посівів вважається одним з найбільш негативних 

факторів, що знижують ефективність заходів спрямованих на підвищення 

врожайності соняшнику. Бур’яни мають природну здатність активніше 

засвоювати поживні речовини, а також виносити їх з ґрунту та добрив у 

кількості, яка перевищує, споживання культурними рослинами. Цим вони 

завдають землеробству значних збитків, сприяють поширенню хвороб і 

шкідників, погіршують якість продукції, збільшують енергетичні витрати на 

виробництво сільськогосподарської продукції [24, 187].  

Найбільшої шкоди бур’яни завдають в період розвитку під час 

повільного зростання, оскільки соняшник на ранніх етапах росту відстає у 

розвитку від більшості бур’янів. Саме тому важливим є початковий період в 

35–40 днів. Застосування мінеральних добрив сприяє інтенсивнішому росту 

соняшнику, що сприяє підвищенню його конкурентоспроможності в боротьбі 

з бур’янами за вологу та поживні речовини.   Втрати врожаю в наслідок 

значної забур’яненості посівів досягають 30–35 %, також негативно 

впливають на вміст олії, зменшуючи його на 1,5–2,0 %. Втрати, завдані 

бур'янами більш ніж істотні, і проблема їх знищення більш ніж актуальна для 

сільгоспвиробників.  Рішення полягає в застосуванні перевірених технологій 

вирощування, які мають наукове обґрунтування. Посіви соняшнику 

засмічуються в основному злаковими та дводольними бур’янами [138, 18]. 

Перший крок до знищення бур’янів досягається шляхом обробітку ґрунту в 

осінній період. При боротьбі з багаторічними коренепаростковими бур’янами 

необхідна оранка на глибину 25–27 сантиметрів із застосуванням технології 

дискування [101, 164].   

За результатами, проведених нами  трирічних досліджень встановлено, 

що системи основного обробітку ґрунту та застосування мінеральних добрив 
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вплинули на забур’яненість посівів соняшнику гібриду Ратник, яка різнилась 

залежно від погодних умов вегетаційного періоду. 

В умовах 2016 року кількість бур’янів після сходів найменшою була за 

класичної системи основного обробітку ґрунту і дорівнювала залежно від 

фону удобрення 4,7–5,3 шт./м2. За безвідвальної системи основного 

обробітку ґрунту бур’янів нараховувалось більше на 1,0–2,0 шт./м2, а за 

мінімальної – 3,4–4,6 шт./м2. Після проведення першого міжрядного 

обробітку кількість бур’янів зменшилась на 1,4–2,3 шт./м2 за класичної 

системи основного обробітку ґрунту; на 1,3–2,7 шт./м2 за безвідвальної та на 

1,7–2,4 шт./м2 за мінімальної. Залежно від фону мінерального живлення, 

кількість бур’янів в кінці вегетації становила: за класичної системи 

основного обробітку ґрунту 6,3–7,0 шт./м2; за безвідвальної 7,7–8,7 шт./м2; за 

мінімальної 11,7–13,7 шт./м2. При цьому, частка дводольних бур’янів 

становила відповідно: 75,7–85,0; 69,0–87,0; 63,0–79,2 %. Показники 

повітряно-сухої маси бур’янів меншими були за класичної системи 

основного обробітку ґрунту і становили 21,3–30,3 г/ м2; за безвідвальної вони 

збільшились до 34,8–44,0 г/ м2 та за мінімальної до 41,5–49,4 г/м2 

(додаток М1). 

За умов вегетаційного періоду 2017 року кількість бур’янів після 

сходів найменшою була за класичної системи основного обробітку ґрунту і 

дорівнювала, залежно від фону удобрення 4,0–4,5 шт./м2. За безвідвальної 

системи основного обробітку ґрунту бур’янів нараховувалось більше на 1,6–

2,6 шт./м2, а за мінімальної на 3,4–4,4 шт./м2. Після проведення першого 

міжрядного обробітку кількість бур’янів зменшилась до: 2,8–3,3 шт./м2 за 

класичної системи основного обробітку ґрунту; 4,2–4,7 шт./м2 за 

безвідвальної та 6,1–6,7 шт./м2 за мінімальної. Залежно від варіанту 

удобрення, кількість бур’янів в кінці вегетації становила: за класичної 

системи основного обробітку ґрунту 6,6–7,4 шт./м2; за безвідвальної 8,0–

9,0 шт./м2; за мінімальної 14,4–15,6 шт./м2. При цьому, частка дводольних 

бур’янів становила відповідно: 76,1–86,5; 75,6–85,6; 79,5–83,0 %. Показники 



114 

 
 

повітряно-сухої маси бур’янів меншими були за класичної системи 

основного обробітку ґрунту і становили 20,1–32,6 г/ м2; за безвідвальної вони 

збільшились до 35,7–45,2 та за мінімальної 37,4–52,8 г/м2 (додаток М.2). 

За погодних умов вегетаційного періоду у 2018 році кількість бур’янів 

після сходів, як і в попередні роки, найменшою була за класичної системи 

основного обробітку ґрунту і дорівнювала, залежно від фону удобрення 4,0–

4,5 шт./м2. За безвідвальної системи основного обробітку ґрунту бур’янів 

нараховувалось більше на 3,3–4,3 шт./м2, а за мінімальної на 5,1–6,3 шт./м2. 

Після проведення першого міжрядного обробітку кількість бур’янів 

зменшилась до: 3,0–3,6 шт./м2 за класичної системи основного обробітку 

ґрунту; 4,5–4,9 шт./м2 за безвідвальної та 5,4–6,1 шт./м2 за мінімальної.  

Залежно від варіанту удобрення, кількість бур’янів в кінці вегетації 

становила: за класичної системи основного обробітку ґрунту 8,0–9,1 шт./м2; 

за безвідвальної 10,2–11,3 шт./м2; за мінімальної 18,1–19,3 шт./м2. При цьому, 

частка дводольних бур’янів становила відповідно: 81,9–92,3; 81,3–86,7; 84,5–

88,4 %. Показники повітряно-сухої ваги бур’янів меншими були за класичної 

системи основного обробітку ґрунту і становили 24,9–36,3 г/ м2; за 

безвідвальної вони збільшились до 34,6–47,8 г/ м2 та за мінімальної до 38,2–

51,9 г/м2 (додаток М3). 

В середньому за три роки кількість бур’янів після сходів, залежно від 

варіанту застосування мінеральних добрив знаходилась в межах 4,3–4,7 за 

класичної системи основного обробітку ґрунту; 6,8–7,1 за безвідвальної; 8,8–

9,4 шт./м2 за мінімальної (табл. 4.6).  В результаті проведення першого 

міжрядного обробітку ґрунту кількість бур’янів зменшилась до: 3,1–3,4; 4,3–

4,9; 6,3–6,5 шт./м2 відповідно. В кінці вегетації нараховувалось: 7,2–

7,6 шт./м2 за класичної системи основного обробітку ґрунту; 9,1–9,3 шт./м2 за 

безвідвальної; 15,0–16,1 шт./м2 за мінімальної. Слід відмітити, що кількість 

бур’янів суттєво (НІР 0,81-0,97) змінювалась залежно від способу основного 

обробітку ґрунту і майже не змінювалась від варіанту удобрення.   
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Таблиця 4.6. 
Вплив систем основного обробітку ґрунту та застосування добрив на 

забур’яненість посівів соняшнику гібриду Ратник, 2016-2018 рр. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних  
добрив  

(В) 

Кількість бур’янів,  шт./м2 
Повіт-
ряно-
суха 
маса, 
г/м2 

Після сходів 
Після 1 міжряд. 

обробітку 
В кінці вегетації 

дво-
доль-
них 

одно-
доль-
них 

всьо-
го 

дво-
доль-
них 

одно-
доль-
них 

всьо-
го 

дво-
доль-
них 

одно-
доль-
них 

всьо-
го 

Класична (з оранкою) (А) 
Без добрив 
(контроль) 

3,7 1,0 4,7 2,2 0,9 3,1 6,1 1,2 7,3 22,1 

N40 3,4 1,1 4,5 2,3 0,8 3,1 6,1 1,4 7,5 27,8 
N40P60 3,0 1,5 4,5 2,5 0,9 3,4 6,0 1,2 7,2 29,5 

N60P60K60 3,2 1,0 4,2 2,4 0,8 3,2 6,4 1,2 7,6 33,1 
Безвідвальна 

Без добрив 
(контроль) 

5,0 2,2 7,2 3,3 1,5 4,8 7,2 1,9 9,1 35,0 

N40 5,3 1,7 7,0 3,3 1,1 4,4 7,4 1,9 9,3 39,3 
N40P60 5,1 1,9 7,0 3,6 1,3 4,9 7,7 1,8 9,5 43,0 

N60P60K60 5,4 1,7 7,1 3,4 1,2 4,6 7,1 2,0 9,1 45,7 
Мінімальна 

Без добрив 
(контроль) 

6,3 2,5 8,8 4,2 2,1 6,3 12,8 2,6 15,4 39,0 

N40 6,5 2,6 9,1 4,7 1,8 6,5 12,8 3,3 16,1 43,9 
N40P60 7,1 2,2 9,3 4,8 1,7 6,5 12,2 2,7 14,9 46,6 

N60P60K60 6,6 2,5 9,1 4,3 2,1 6,4 12,1 3,3 15,4 51,4 
НІР095, А  0,68-0,80   0,38-0,56   0,81-0,97 3,08-3,83 

 В  0,27-0,38   0,15-0,21   0,35-0,51 1,97-2,24 

 АВ  1,04-1,29   0,87-0,98   1,06-1,37 4,09-4,42 

 

На відміну від кількості бур’янів, повітряно-суха маса достовірно 

змінювалась під впливом системи основного обробітку ґрунту і фону 

мінерального живлення. За класичної системи основного обробітку ґрунту 

повітряно-суха маса бур’янів дорівнювала 22,1–33,1 г/м2. У варіантах з 

застосуванням мінеральних добрив вона підвищилась на 5,7–11,0 г/м2. За 

безвідвальної системи основного обробітку ґрунту повітряно-суха маса 

бур’янів дорівнювала 35,0–45,7 г/м2. У варіантах з застосуванням 

мінеральних добрив вона підвищилась на 4,3–10,7 г/м2. За мінімальної 

системи основного обробітку ґрунту повітряно-суха маса бур’янів 

дорівнювала 39,0–51,4 г/м2. У варіантах з застосуванням мінеральних добрив 
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вона підвищилась на 4,9–12,4 г/м2. В посівах соняшнику по безвідвальній  

системі основного обробітку ґрунту повітряно-суха маса бур’янів зросла на 

11,5–13,5 г/м2 по відношенню до класичної, а за мінімальної на 16,1–

18,3 г/м2. 

Соняшник належить до посухостійких культур, одночасно добре реагує 

на достатнє забезпечення вологою. Транспіраційний коефіцієнт 450–570. 

Завдяки сильно розвиненій кореневій системі і високій всмоктувальній силі 

кореня він використовує вологу з глибини до 3 м, при цьому може майже 

повністю висушувати 1,5-метровий шар ґрунту. 

Вирішальне значення для формування повноцінного врожаю має 

вологозабезпеченість соняшнику у фазі цвітіння і наливу насіння (критичний 

період). Високі врожаї соняшнику можливі лише в районах, де за осінньо-

зимовий період в кореневмісному шарі (0–150 см) є достатні запаси вологи. 

При нестачі води в цей період різко знижується його врожайність внаслідок 

збільшення пустозерності, поганої виповненості насіння та зменшення 

озерненості кошику. Це явище типове при вирощуванні соняшнику в 

посушливих районах. Накопичення і раціональне використання ґрунтової 

вологи найбільш актуальне в степовій зоні з недостатнім і нестійким 

зволоженням, де сумарні втрати її на стік і непродуктивне випаровування 

досягають половини річної норми опадів [5, 18].   

Вологозабезпеченість соняшнику визначається не тільки кількістю 

опадів впродовж вегетації, а й їх збереженням та економним використанням. 

На ці процеси істотно впливають агротехнічні заходи з вирощування 

соняшнику. Рівень урожайності соняшнику значною мірою залежить від 

резервів ґрунтової вологи, яка забезпечує здійснення усіх найважливіших 

життєвих процесів, зокрема, проростання насіння і укорінення проростків, 

транспірацію, терморегуляцію та надходження поживних речовин у 

рослинний організм [101, 136]. 

Визначення оптимальної системи основного обробітку ґрунту, що 

забезпечить накопичення та збереження максимальної кількості вологи, в 



117 

 
 

поєднанні з додатковим живленням за рахунок застосування мінеральних 

добрив та стимуляторів росту при вирощуванні нових гібридів соняшнику 

представляє великий практичний інтерес, завдяки зменшенню коливань його 

урожайності залежно від рівня вологозабезпечення, особливо на півдні 

України, шляхом оптимізації сукупної дії агротехнічних прийомів [52, 151].  

Узагальнюючи результати наших досліджень встановлено, що системи 

основного обробітку ґрунту, мінеральні добрива та регулятори росту 

вплинули на водоспоживання соняшнику гібриду Ратник. 

За середніми трирічними даними, залежно від системи основного 

обробітку ґрунту, загальні запаси  вологи у шарі ґрунту 0–150 см на початок 

вегетації дорівнювали: 431,8 мм за класичної; 432,9 мм за безвідвальної; 

424,2 мм за мінімальної. Сума опадів з урахуванням коефіцієнту 

використання в середньому за три роки становила 109,3 мм. Залежно від 

фону мінерального живлення та варіанту застосування регуляторів росту, 

запаси вологи перед збиранням знаходились в межах: за класичної системи – 

254,8–276,6; за безвідвальної – 257,4–277,4; за мінімальної – 255,5–275,1 мм. 

За всіх систем основного обробітку ґрунту найбільші запаси вологи 

відмічено на контролі (без добрив), найменші – за внесення добрив в дозі 

N60P60K60.  

Враховуючи запаси вологи на початок вегетації та продуктивні опади, 

сумарні витрати води врожаєм соняшнику гібриду Ратник були різними за 

системами основного обробітку ґрунту і становили, залежно від варіанту 

застосування добрив та регуляторів росту: за класичної – 264,5–286,3; за 

безвідвальної – 264,7–284,8; за мінімальної – 258,5–278,0 мм (табл. 4.7).  

Застосування мінеральних добрив сприяло збільшенню сумарного 

водоспоживання на 7,2–15,7 мм за класичної системи, на 6,9–13,4 мм за 

безвідвальної, на 4,3–13,9 мм за мінімальної. Під впливом регуляторів росту, 

також, відбулось збільшення сумарного водоспоживання на 3,7–8,6 мм за 

класичної системи, на 2,4–8,0 мм за безвідвальної, на 3,5–8,2 мм за 

мінімальної. Найбільші сумарні витрати води врожаєм відмічено за класичної  
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Таблиця 4.7. 
Сумарне водоспоживання посівів соняшнику гібриду Ратник залежно від 

застосування добрив та регуляторів росту за різних систем основного 

обробітку ґрунту, м3/га, 2016-2018 рр. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
(з оранкою) 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 2645 2647 2585 2626 

2675 

2704 
2 2731 2725 2667 2708 2775 
3 2687 2696 2635 2673 2747 
4 2694 2699 2625 2673 2750 
5 2706 2727 2649 2694 2770 

N40 

1 2736 2724 2642 2701 

2747 

 

2 2803 2795 2710 2769 
3 2774 2769 2684 2742 
4 2773 2785 2692 2750 
5 2814 2796 2707 2772 

N40P60 

1 2757 2758 2669 2728 

2770 
2 2831 2815 2732 2793 
3 2816 2782 2723 2774 
4 2803 2795 2701 2766 
5 2838 2815 2726 2793 

N60P60K60 

1 2794 2781 2706 2760 

2804 
2 2862 2848 2780 2830 
3 2839 2813 2741 2798 
4 2839 2827 2764 2810 
5 2863 2828 2780 2824 

Середнє по  
фактору А 

2780 2771 2696 2749  
 

системи основного обробітку ґрунту на фоні внесення добрив в дозі N60P60K60 

та  двох  варіантів  (2 та 5)  з  обприскуванням  посівів  соняшнику:  2 –  Рост-

концентрат + Хелатин олійні (6–8 пар справжніх листків) та 5 – перша 

обробка: Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультімікс + Хелатин моно бор 

(3–4 пар справжніх листків) і друга обробка: Хелатин моно бор (6–8 пар 

справжніх листків). 
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Основним показником ефективності використання вологи є коефіцієнт 

водоспоживання – чим нижче його показники, тим раціональніше рослини 

споживають вологу. Враховуючи рівень врожайності, показники коефіцієнту 

водоспоживання меншими були за класичної системи основного обробітку 

ґрунту  (832–1016 м3/т)   (табл. 4.8).  За  безвідвальної  та  мінімальної  систем  

 

Таблиця 4.8. 
Коефіцієнт водоспоживання посівів соняшнику гібриду Ратник залежно 

від застосування добрив та регуляторів росту за різних систем основного 

обробітку ґрунту, м3/т, 2016-2018 рр. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
(з оранкою) 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 1016 1086 1095 1066 

1013 

974 
2 934 1013 1023 990 926 
3 954 1027 1036 1006 937 
4 953 1031 1034 1006 938 
5 937 1025 1029 997 932 

N40 

1 895 991 1001 962 

931 

 

2 850 945 951 915 
3 858 960 959 926 
4 859 972 963 931 
5 857 951 956 921 

N40P60 

1 882 966 986 945 

915 
2 838 922 940 900 
3 845 928 962 912 
4 846 938 946 910 
5 847 932 948 909 

N60P60K60 

1 861 945 965 924 

906 
2 832 919 939 897 
3 835 930 948 904 
4 840 930 948 906 
5 832 923 945 900 

Середнє по  
фактору А 

879 967 979 941  
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вони зросли відповідно до 919–1086 і 939–1095 м3/т. Відносно фонів 

мінерального живлення, за трьох систем основного обробітку ґрунту, 

ефективніше волога використовувалась на фоні внесення мінеральних добрив 

в дозі N60P90К60. При цьому, коефіцієнт водоспоживання по відношенню до 

контролю був меншим на: за класичної системи – 102–155; за безвідвальної – 

94–141; за мінімальної – 84–130 м3/т. Застосування регуляторів росту 

сприяло зменшенню коефіцієнту водоспоживання за всіх фонів мінерального 

живлення та систем основного обробітку ґрунту. Найменший коефіцієнт 

водоспоживання (832 м3/т) відмічено за класичної системи основного 

обробітку ґрунту на фоні внесення добрив в дозі N60P60K60 та двох варіантів 

(2 та 5) з обприскуванням посівів соняшнику: 2 –  Рост-концентрат + Хелатин 

олійні (6–8 пар справжніх листків) та 5 – перша обробка: Хелатин фосфор-

калій + Хелатин мультімікс + Хелатин моно бор (3–4 пар справжніх листків) і 

друга обробка: Хелатин моно бор (6–8 пар справжніх листків). 
 

4.3. Врожайність соняшнику та збір олії залежно від системи 

основного обробітку ґрунту, застосування мінеральних добрив та 

регуляторів росту 

За результатами, проведених нами  трирічних досліджень встановлено, 

що вирощування соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного 

обробітку ґрунту, варіантів удобрення та застосування регуляторів росту і 

погодні умови вегетаційного періоду року вплинули на рівень його 

врожайності. 

За достатньо сприятливих погодних умов 2016 року урожайність 

соняшнику гібриду Ратник в середньому по фактору А становила: за 

класичної системи основного обробітку ґрунту 3,42; за безвідвальної – 

3,04 та за мінімальної – 2,95 т/га (табл. 4.9). Зниження врожайності відносно 

класичної системи дорівнює: за безвідвальної – 0,38 та за мінімальної – 

0,47 т/га. Соняшник добре реагує на додаткове живлення. Внесення 

мінеральних добрив сприяло збільшенню рівня врожайності.  За середньої по  
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Таблиця 4.9. 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на урожайність 

соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного обробітку ґрунту, 

т/га, 2016 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
(з оранкою) 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 2,84 2,58 2,51 2,64 

2,85 

2,97 
2 3,22 2,90 2,82 2,98 3,24 
3 3,07 2,81 2,73 2,87 3,14 
4 3,10 2,78 2,71 2,86 3,14 
5 3,15 2,84 2,77 2,92 3,19 

N40 

1 3,27 2,89 2,79 2,98 

3,14 

 

2 3,54 3,15 3,04 3,24 
3 3,45 3,03 2,97 3,15 
4 3,43 3,00 2,93 3,12 
5 3,50 3,11 3,01 3,21 

N40P60 

1 3,34 3,01 2,85 3,07 

3,22 

2 3,61 3,24 3,10 3,32 
3 3,55 3,15 2,96 3,22 
4 3,54 3,17 3,01 3,24 
5 3,57 3,20 3,05 3,27 

N60P60K60 

1 3,48 3,09 3,02 3,20 

3,32 

2 3,71 3,27 3,23 3,40 
3 3,64 3,18 3,12 3,31 
4 3,60 3,20 3,15 3,32 
5 3,69 3,22 3,20 3,37 

Середнє по  
фактору А 

3,42 3,04 2,95   
НІР095, т/га   А – 0,04; В – 0,05; С – 0,05; АВ – 0,09; АС – 0,10; ВС – 0,12; АВС – 0,22. 
 

фактору  В врожайності  на  контролі  (без  добрив)  –  2,85  т/га,  її показники 

істотно зросли до: 3,14 т/га на фоні N40; 3,22 т/га на фоні N40P60 та 3,32 т/га на 

фоні N60P60K60. В умовах року, в порівнянні з іншими, найбільш ефективним 
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виявилось застосування регуляторів росту рослин. Під їх впливом 

врожайність зросла, відносно контролю – 2,97 т/га середнє по фактору С, на 

0,17–0,27 т/га (НІР 0,05).    

За досить спекотних та посушливих погодних умов вегетаційного 

періоду 2017 року отримано найменший рівень врожайності за три роки 

досліджень. За цих умов, середня урожайність по досліду дорівнювала 

2,52 т/га проти 3,14 т/га у 2016 році та 3,17 т/га у 2018 т/га. Залежно від 

варіанту застосування мінеральних добрив та регуляторів росту, в 

середньому по фактору А найбільшу врожайність – 2,74 т/га отримано за 

класичної системи основного обробітку ґрунту (табл. 4.10). За вирощування 

соняшнику гібриду Ратник по безвідвальній та мінімальній системах вона 

знизилась на 0,30 та 0,35 т/га відповідно, що є досить суттєвим відносно НІР. 

В середньому по фактору В під дією мінеральних добрив, врожайність зросла 

відносно контролю (без добрив) на: 0,27 т/га за дози N40; 0,35 т/га за дози 

N40P60; 0,39 т/га за дози N60P60K60. Позакореневе підживлення посівів 

соняшнику регуляторами росту сприяло збільшенню врожайності (в 

середньому по фактору С) на 0,15–0,22 т/га, що за умову 2017 року виявилось 

менш ефективним, ніж у 2016 році.  

В умовах 2018 року, в середньому за всіх факторів, що досліджувались, 

отримано найбільшу врожайність соняшнику гібриду Ратник – 3,17 т/га 

(табл. 4.11). Вирощування за класичної, безвідвальної та мінімальної систем 

основного обробітку ґрунту забезпечило врожайність в середньому по 

фактору А 3,42; 3,15 та 2,95 т/га відповідно. Зменшення врожайності 

відносно класичної системи становило 0,27 т/га за безвідвальної та 0,47 т/га 

за мінімальної. На удобрених фонах соняшник сформував більшу на 0,37–

0,52 т/га врожайність відносно вирощування без добрив. Найбільший приріст 

урожайності отримано за вирощування соняшнику на фоні N60P60K60. За 

достатньо високого рівня врожайності в умовах року, додаткове підживлення 

регуляторами росту, виявилось найменш ефективним, але суттєвим.  
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Таблиця 4.10. 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на урожайність 

соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного обробітку ґрунту, 

т/га,  2017 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
(з оранкою) 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 2,21 2,05 2,01 2,09 

2,27 

2,38 
2 2,52 2,28 2,25 2,35 2,60 
3 2,41 2,22 2,20 2,28 2,53 
4 2,43 2,22 2,18 2,28 2,53 
5 2,50 2,26 2,23 2,33 2,58 

N40 

1 2,59 2,33 2,27 2,40 

2,54 

 

2 2,84 2,52 2,47 2,61 
3 2,77 2,45 2,41 2,54 
4 2,79 2,44 2,43 2,55 
5 2,83 2,50 2,46 2,60 

N40P60 

1 2,67 2,42 2,35 2,48 

2,62 

2 2,93 2,61 2,55 2,70 
3 2,88 2,56 2,47 2,64 
4 2,86 2,52 2,48 2,62 
5 2,91 2,58 2,53 2,67 

N60P60K60 

1 2,78 2,47 2,40 2,55 

2,66 

2 2,97 2,62 2,56 2,72 
3 2,94 2,55 2,50 2,66 
4 2,91 2,56 2,52 2,66 
5 2,96 2,59 2,55 2,70 

Середнє по  
фактору А 

2,74 2,44 2,39   
НІР095, т/га   А – 0,03; В – 0,03; С – 0,03; АВ – 0,05; АС – 0,06; ВС – 0,07; АВС – 0,11. 
 

Прибавка врожайності (середнє по фактору С), залежно від варіанту 

застосування регуляторів росту, дорівнювала 0,14–0,18 т/га.             
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Таблиця 4.11. 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на урожайність 

соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного обробітку ґрунту, 

т/га, 2018 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
(з оранкою) 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 2,80 2,69 2,57 2,69 

2,84 

3,05 
2 3,08 2,90 2,76 2,91 3,23 
3 3,01 2,85 2,71 2,86 3,19 
4 2,99 2,85 2,73 2,86 3,19 
5 3,05 2,88 2,74 2,89 3,22 

N40 

1 3,35 3,03 2,86 3,08 

3,21 

 

2 3,55 3,21 3,05 3,27 
3 3,51 3,18 3,02 3,24 
4 3,49 3,16 3,01 3,22 
5 3,55 3,21 3,03 3,26 

N40P60 

1 3,40 3,14 2,92 3,15 

3,28 

2 3,62 3,31 3,08 3,34 
3 3,59 3,28 3,05 3,31 
4 3,57 3,26 3,07 3,30 
5 3,60 3,28 3,05 3,31 

N60P60K60 

1 3,52 3,28 3,01 3,27 

3,36 

2 3,69 3,42 3,13 3,41 
3 3,65 3,35 3,07 3,36 
4 3,66 3,37 3,09 3,37 
5 3,71 3,38 3,10 3,40 

Середнє по  
фактору А 

3,42 3,15 2,95   
НІР095, т/га   А – 0,05; В – 0,06; С – 0,07; АВ – 0,11; АС – 0,12; ВС – 0,14; АВС – 0,25. 

 

В середньому за три роки, залежно від рівня додаткового живлення, 

врожайність соняшнику гібриду Ратник знаходилась в межах: за класичної 

системи    основного    обробітку    ґрунту    2,62–3,46   т/га   (табл. 4.12);   за   
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Таблиця 4.12. 
Вплив застосування добрив та регуляторів росту на урожайність соняшнику гібриду Ратник за різних систем 

основного обробітку ґрунту, 2016-2018 рр. 
Застосу-
вання 

мінераль-
них  

добрив 
(В) 

* 
Застосу-
вання 
препа-
ратів 
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Класична (з оранкою) Безвідвальна Мінімальна 

Урожай-
ність, 
т/га 

Приріст,  ± т/га 
Урожай-
ність, 
т/га 

Приріст,  ± т/га 
Урожай-
ність,  
т/га 

Приріст,  ± т/га 

від 
добрив 

від 
препа-
ратів 

до 
класич-
ної 

системи 

від 
добрив 

від 
препа-
ратів 

до 
класич-
ної 

системи 

від 
добрив 

від 
препа-
ратів 

Без добрив 
(контроль) 

1 2,62 - - 2,44 -0,18 - - 2,36 -0,26 - - 
2 2,94 - 0,32 2,69 -0,25 - 0,25 2,61 -0,33 - 0,25 
3 2,83 - 0,21 2,63 -0,20 - 0,19 2,55 -0,28 - 0,19 
4 2,84 - 0,22 2,62 -0,22 - 0,18 2,54 -0,30 - 0,18 
5 2,90 - 0,28 2,66 -0,24 - 0,22 2,58 -0,32 - 0,22 

N40 

1 3,07 0,45 - 2,75 -0,32 0,31 - 2,64 -0,43 0,28 - 
2 3,31 0,36 0,24 2,96 -0,35 0,27 0,21 2,85 -0,46 0,24 0,21 
3 3,24 0,41 0,17 2,89 -0,35 0,26 0,14 2,80 -0,44 0,25 0,16 
4 3,24 0,40 0,17 2,87 -0,37 0,25 0,12 2,79 -0,45 0,25 0,15 
5 3,29 0,39 0,22 2,94 -0,35 0,28 0,19 2,83 -0,46 0,25 0,19 

N40P60 

1 3,14 0,52 - 2,86 -0,28 0,42 - 2,71 -0,43 0,35 - 
2 3,39 0,45 0,25 3,05 -0,34 0,36 0,19 2,91 -0,48 0,30 0,20 
3 3,34 0,51 0,20 3,00 -0,34 0,37 0,14 2,83 -0,51 0,28 0,12 
4 3,32 0,48 0,18 2,98 -0,34 0,36 0,12 2,85 -0,47 0,31 0,14 
5 3,36 0,46 0,22 3,02 -0,34 0,36 0,16 2,88 -0,48 0,30 0,17 

N60P60K60 

1 3,26 0,64 - 2,95 -0,31 0,51 - 2,81 -0,45 0,45 - 
2 3,46 0,52 0,20 3,10 -0,36 0,41 0,15 2,97 -0,49 0,36 0,16 
3 3,41 0,58 0,15 3,03 -0,38 0,40 0,08 2,90 -0,51 0,35 0,09 
4 3,39 0,55 0,13 3,04 -0,35 0,42 0,09 2,92 -0,47 0,38 0,11 
5 3,45 0,55 0,19 3,06 -0,39 0,40 0,11 2,95 -0,50 0,37 0,14 

НІР095, т/га   А – 0,03-0,05; В – 0,03-0,06; С – 0,03-0,07; АВ – 0,05-0,11; АС – 0,06-0,12; ВС – 0,07-0,14; АВС – 0,11-0,25. 
. 
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безвідвальної  2,44–3,10 т/га; за мінімальної 2,36–2,97 т/га. За вирощування 

соняшнику по безвідвальній та мінімальній системам основного обробітку 

ґрунту урожайність  знизилась  по  відношенню  до  класичної на 0,18–0,39 та 

0,26–0,51 т/га. Отже, найбільш сприятливі умови для формування 

продуктивності рослинами соняшнику склалися за класичної системи 

основного обробітку ґрунту. Приріст врожайності від мінеральних добрив 

становив: за класичної системи основного обробітку ґрунту 0,36–0,64 т/га; за 

безвідвальної 0,25–0,51 т/га; за мінімальної 0,24–0,45 т/га. Найбільший 

приріст за класичної системи основного обробітку ґрунту – 0,52–0,64 т/га, за 

безвідвальної – 0,40–0,51 т/га та за  мінімальної – 0,35–0,45 т/га отримано при 

внесенні добрив в дозі N60P60K60. Застосування регуляторів росту при 

вирощуванні соняшнику за всіх варіантів призвело до збільшення 

врожайності: за класичної системи основного обробітку ґрунту на 0,13–0,32; 

за безвідвальної – 0,08–0,25 та за мінімальної – 0,09–0,25 т/га. Найбільш 

ефективним за рівних інших умов вирощування виявилось застосування  

суміші препаратів Рост-концентрат + Хелатин олійні. Найбільші показники   

врожайності соняшнику гібриду Ратник – 3,46 і 3,45 т/га отримано при 

вирощуванні за класичної системи основного обробітку ґрунту, внесенні 

добрив в дозі N60P60K60 під передпосівну культивацію та двох варіантів 

позакореневого підживлення: 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні (6–8 пар 

справжніх листків) та 5 – 1 обробка: Хелатин фосфор-калій + Хелатин 

мультімікс + Хелатин моно бор (3–4 пар справжніх листків), 2 обробка: 

Хелатин моно бор (6–8 пар справжніх листків). 

Показники вмісту жиру в насінні соняшнику гібриду Ратник різнились 

по роках досліджень і коливались залежно від факторів, що вивчались: від 

44,6 до 47,5 % у 2016 році; від 45,3 до 46,6 % у 2017 році; від 44,9 до 45,8 % у 

2018 році і в середньому по досліду дорівнювали: 46,4; 45,9; 45,5 % 

відповідно (додатки Н.1, Н.2, Н.3).   

За результатами трирічних досліджень вміст жиру в насінні змінювався 

під впливом системи основного обробітку ґрунту, фону мінерального 
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живлення та варіанту застосування регуляторів росту. Так, в середньому по 

фактору А, більші показники вмісту жиру в насінні отримано за 

безвідвальної – 46,1 та мінімальної – 46,0 % систем основного обробітку 

ґрунту,  а  за класичної  системи  вони  знизились  до  45,6  %  (табл. 4.13).  Зі  
 

Таблиця 4.13 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на вміст жиру в насінні 

соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного обробітку ґрунту, 

%,  2016-2018 рр. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
(з оранкою) 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 45,8 46,2 46,1 46,0 

46,2 

45,8 
2 46,1 46,5 46,3 46,3 46,0 
3 45,9 46,3 46,3 46,2 45,9 
4 46,0 46,3 46,4 46,2 45,9 
5 46,1 46,5 46,4 46,3 46,0 

N40 

1 45,7 46,3 46,2 46,1 

46,2 

 

2 46,0 46,5 46,3 46,3 
3 45,9 46,4 46,3 46,2 
4 45,9 46,4 46,3 46,2 
5 46,1 46,5 46,3 46,3 

N40P60 

1 45,3 45,7 45,7 45,6 

45,7 

2 45,6 46,0 46,0 45,9 
3 45,4 46,0 45,9 45,8 
4 45,4 45,7 45,8 45,6 
5 45,6 45,9 46,0 45,8 

N60P60K60 

1 45,0 45,5 45,3 45,3 

45,5 

2 45,3 45,8 45,6 45,6 
3 45,2 45,7 45,6 45,5 
4 45,1 45,7 45,5 45,4 
5 45,2 45,8 45,7 45,6 

Середнє по  
фактору А 

45,6 46,1 46,0 45,9  
НІР095: А – 0,02-0,04; В – 0,03-0,05; С – 0,03-0,05; АВС – 0,15-0,19 
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збільшенням дози мінеральних добрив відмічено зменшення вмісту жиру в 

насінні (середнє по фактору В) на 0,3 % за дози N60P60K60 та 0,5 % за дози 

N40P60 по відношенню до контролю. На фоні N40 вміст жиру в насінні – 

46,2 % був однаковим з контролем (без добрив). У варіантах з позакореневим 

підживленням посівів соняшнику регуляторами росту в середньому по 

фактору С вміст жиру в насінні збільшився на 0,1–0,2 % в порівнянні з 

контролем – 45,8 %. В середньому по досліду вміст жиру в насінні 

соняшнику гібриду Ратник дорівнював 45,9 %. 

Одним з показників ефективності виробництва соняшнику є вихід олії з 

одиниці площі, який розраховується як вихідна врожайності та вмісту жиру в 

насінні. За результатами наших розрахунків найбільший вихід олії – 

1280 кг/га, в середньому по фактору А, отримано за класичної системи 

основного   обробітку   ґрунту   (рис. 4.1).  Залежно від варіанту застосування  
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б) безвідвальна система основного обробітку ґрунту 
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Рис. 4.1. Вихід олії залежно від систем основного обробітку ґрунту та 
застосування добрив і регуляторів росту на посівах соняшнику гібриду 
Ратник, кг/га, (2016–2018 рр.) 
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мінеральних добрив та регуляторів росту його показники знаходились в 

межах 1056–1379 кг/га. Вирощування соняшнику на удобрених фонах 

забезпечило збільшення виходу олії з 1056–1193 кг/га на контролі (без 

добрив) до: 1235–1340 кг/га за дози N40; 1252–1360 кг/га за дози N40P60; 1291–

1379 кг/га за дози N60P60K60. Позакореневе підживлення посівів соняшнику 

регуляторами росту сприяло зростанню показників виходу олії за всіх фонів 

мінерального живлення.  

За вирощування соняшнику по безвідвальній та мінімальній системам 

вихід олії з одиниці площі знизився до 1166 та 1119 кг (середнє по фактору 

А), або на 114 та 161 кг по відношенню до класичної системи. Під впливом 

мінеральних добрив та регуляторів росту показники виходу олії зростали в 

такій же залежності, як і за класичної системи основного обробітку ґрунту. В 

середньому по факторах В та С вихід олії збільшився на 126–166 та 63–

95 кг/га відповідно.  

Найбільші показники виходу олії 1379 та 1372 кг/га отримано за 

вирощування соняшнику гібриду Ратник по класичній системі основного 

обробітку ґрунту на фоні внесення добрив в дозі N60P60K60 під передпосівну 

культивацію та двох варіантів позакореневого підживлення: 2 – Рост-

концентрат + Хелатин олійні (6–8 пар справжніх листків) та 5 – 1 обробка: 

Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультімікс + Хелатин моно бор (3–4 пар 

справжніх листків), 2 обробка: Хелатин моно бор (6–8 пар справжніх 

листків).  

Аналіз кореляційних зв’язків при вирощуванні соняшнику гібриду 

Ратник дозволяє виявити напрямки та силу між агроприйомами 

вирощування, елементами продуктивності, урожайності, забур’яненістю та 

водоспоживанням (додаток Ж). Встановлено, що показники кількості та маси 

насінин з одного кошику, маси 1000 насінин мали середній кореляційний 

зв’язок з системою основного обробітку ґрунту та тісний з  застосуванням 

мінеральних добрив, крім маси 1000 насінин де він був середнім (r=0,64). 
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Також, відмічено слабий зв’язок цих показників з застосуванням регуляторів 

росту. Між кількістю насінин з 1 кошику та масою насіння з одного кошику 

(r=0,99) і  масою 1000 насінин (r=0,84) встановлено високий взаємозв’язок. 

Маса насіння з одного кошику, в свою чергу, тісно корелювала з масою 1000 

насінин (r=0,92). В той же час, показник маси 1000 насінин середньо 

варіював з кількістю бур’янів (r=-0,57) та їх повітряно-сухою масою (r=-0,30), 

але знаходився в тісному зв’язку з сумарним водоспоживанням (r=0,82)  та 

коефіцієнтом водоспоживання (r=-0,96). Між кількістю бур’янів та їх 

повітряно-сухою масою відмічено сильний взаємозв’язок (r=0,72), а з 

сумарним водоспоживанням (r=-0,59) та коефіцієнтом водоспоживання 

(r=0,47)  цей показник середньо варіював. Показник повітряно-сухої маси 

бур’янів слабо корелював з сумарним водоспоживанням (r=0,01) та його 

коефіцієнтом (r=0,17). В свою чергу, сумарне водоспоживання знаходилось в 

тісному взаємозв’язку з коефіцієнтом водоспоживання (r=-0,82). Урожайність 

соняшнику гібриду Ратник слабо корелювала з застосуванням регуляторів 

росту (r=0,17)  та повітряно-сухою масою бур’янів (r=-0,18), середньо з 

системою основного обробітку ґрунту (r=-0,66), застосуванням мінеральних 

добрив (r=0,61) та кількістю бур’янів (r=0,53) і тісно з кількістю насінин 

(r=0,92), масою насінин (r=0,97), масою 1000 насінин (r=0,97), сумарним 

водоспоживанням (r=0,89)  та коефіцієнтом водоспоживання (r=-0,99). 

 

Висновки до розділу 4: 

За результатами досліджень встановлено вплив систем основного 

обробітку ґрунту, застосування мінеральних добрив та регуляторів росту 

рослин на формування елементів продуктивності та рівня урожайності 

соняшнику гібриду Ратник: 

1. Найбільші показники діаметру кошику – 20,6–20,9 см, кількості 

насінин – 1327–1392 шт., маси насіння – 71,9-75,7 г з одного кошика та маси 

1000 насінин – 53,9–54,3 г отримано за внесення добрив в дозі N60Р60К60 за 
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класичної системи основного обробітку ґрунту. За інших систем та фонів 

живлення відмічено зниження цих показників. 

2. Кількість бур’янів в посівах соняшнику змінювалась залежно від 

способу основного обробітку ґрунту та майже не змінювалась від варіанту 

удобрення і найменшою була за класичної системи – 7,2–7,6 шт./м2 (в кінці 

вегетації). За безвідвальної та мінімальної систем основного обробітку ґрунту 

їх кількість зросла до 9,1–9,3 та 15,0–16,1 шт./м2.  Повітряно-суха маса 

бур’янів змінювалась під впливом системи основного обробітку ґрунту і 

фону мінерального живлення. За класичної системи основного обробітку 

ґрунту вона дорівнювала 22,1–33,1 г/м2. В посівах соняшнику по 

безвідвальній  системі основного обробітку ґрунту повітряно-суха маса 

бур’янів зросла на 11,5–13,5 г/м2 по відношенню до класичної, а за 

мінімальної на 16,1–18,3 г/м2. У варіантах з застосуванням мінеральних 

добрив вона підвищилась на 5,7–11,0 г/м2, 4,3–10,7 г/м2, 4,9–12,4 г/м2 

відповідно. 

3. Найбільші сумарні витрати води врожаєм (286,2 та 286,3 мм), але 

найменший коефіцієнт водоспоживання (832 м3/т) відмічені за класичної 

системи основного обробітку ґрунту на фоні внесення добрив в дозі N60P60K60 

з обприскуванням посівів соняшнику сумішшю препаратів  Рост-концентрат 

+ Хелатин олійні (6–8 пар справжніх листків) та перша обробка: Хелатин 

фосфор-калій + Хелатин мультімікс + Хелатин моно бор (3–4 пар справжніх 

листків) і друга обробка: Хелатин моно бор (6–8 пар справжніх листків). 

4. Найбільші показники врожайності соняшнику гібриду Ратник – 3,46 і 

3,45 т/га отримано при вирощуванні за класичної системи основного 

обробітку ґрунту, внесенні добрив в дозі N60P60K60 під передпосівну 

культивацію та обприскування посівів сумішшю  препаратів за 2 варіанту: 

Рост-концентрат + Хелатин олійні (6–8 пар справжніх листків) та за 5 

варіанту: 1 обробка: Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультімікс + Хелатин 

моно бор (3–4 пар справжніх листків), 2 обробка: Хелатин моно бор (6–8 пар 

справжніх листків). 
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5. Показники урожайності слабо корелювали з регуляторами росту 

(r=0,17)  та повітряно-сухою масою бур’янів (r=-0,18), середньо з системою 

основного обробітку ґрунту (r=-0,66), застосуванням мінеральних добрив 

(r=0,61) та кількістю бур’янів (r=0,53) і тісно з кількістю насінин (r=0,92), 

вагою насінин (r=0,97), масою 1000 насінин (r=0,97), сумарним 

водоспоживанням (r=0,89)  та коефіцієнтом водоспоживання (r=-0,99). 
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РОЗДІЛ 5 

ЕКОНОМІЧНА ТА ЕНЕРГЕТИЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ 

ВИРОЩУВАННЯ СОНЯШНИКУ ЗАЛЕЖНО ВІД АГРОТЕХНІЧНИХ 

ЗАХОДІВ 

 

5.1. Економічна ефективність вирощування соняшнику в умовах 

Південного Степу України 

 

Ефективність виробництва, як економічна категорія, відображає дію 

об’єктивних економічних законів, що проявляються в подальшому зростанні 

результативності виробництва. Економічна ефективність показує кінцевий 

корисний ефект від застосування засобів виробництва і живої праці, а також 

сукупних її вкладень на одиницю корисного ефекту. Економічна 

ефективність передбачає досягнення максимального ефекту від 

господарської діяльності підприємств за мінімальних витрат ресурсів. При 

цьому вона відображає вплив сукупності факторів, що формують її рівень і 

зумовлюють тенденції розвитку галузі [6].  

Основним методом визначення економічної ефективності проведення 

різних заходів, у тому числі окремих елементів технології, є їх оцінка через 

відповідні показники економічної ефективності на основі існуючих норм і 

нормативів [7].   

При оцінці економічної ефективності виробництва соняшнику в 

підприємствах необхідно правильно визначити систему взаємопов’язаних 

показників, які повинні найбільш об’єктивно відображати її рівень. Система 

показників економічної ефективності вирощування соняшнику включає: 

урожайність – найважливіший результативний показник землеробства, 

витрати праці на одиницю продукції, собівартість однієї тони насіння, 

прибуток у розрахунку на один гектар посівів та рівень рентабельності [94]. 

Рівень урожайності відображає вплив економічних і природних умов, а також 
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якість організаційно-господарської діяльності при вирощуванні 

сільськогосподарських культур. 

Важливе місце у визначенні основних макропоказників розвитку 

аграрного сектору України займає галузь рослинництва за сталих показників 

виробництва технічних культур, серед яких головною є соняшник. При 

цьому важливо підтримувати високу конкуренцію соняшнику через сучасні 

напрямки його виробництва, зокрема, впроваджувати передові технології, які 

мають забезпечувати повну реалізацію потенціалу продуктивності гібридів у 

тому числі високу якість їх олії. Доцільно також, щоб за високого рівня 

адаптації рослин нових гібридів до агроекологічних умов вирощування 

економічні показники були адекватними, що відповідатиме сучасним 

вимогам ресурсозбереження та оптимізації технологічних витрат [181]. 

Висока конкурентоспроможність соняшнику можлива на основі 

використання сучасних технологій виробництва, які повинні забезпечувати 

високу врожайність і якість продукції, за умови підвищення рівня 

рентабельності через зниження показників собівартості. Як показують 

наукові дослідження і передова практика, економічно вигідними вважаються 

такі технології, які передбачають менші об’єми енерговитрат на виробництво 

одиниці продукції при одночасному формуванні рослинами максимальної 

продуктивності [9].   

За результатами проведених нами трирічних досліджень встановлено, 

що показники економічної ефективності вирощування соняшнику гібриду 

Ратник, розраховані за цінами на 01.03.2021 року, змінювались залежно від 

варіантів застосування мінеральних добрив, регуляторів росту та способів 

основного обробітку ґрунту. 

За аналізу показників вартості отриманої валової продукції доведено, 

що агроприйоми вирощування, які досліджувались, істотно вплинули на них 

(табл. 5.1). Вартість валової продукції, залежно від системи основного 

обробітку ґрунту, застосування мінеральних добрив і регуляторів росту 

рослин   знаходилась  в  діапазоні  від  47,2  до  69,2 тис. грн/га.  Серед систем  
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Таблиця 5.1 

Вартість валової продукції соняшнику гібриду Ратник залежно від 

застосування добрив та регуляторів  росту за різних систем основного 

обробітку ґрунту, тис. грн/га, 2016-2018 рр.  

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
(з оранкою) 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 52,4 48,8 47,2 49,5 

53,1 

56,0 
2 58,8 53,8 52,2 54,9 60,4 
3 56,6 52,6 51,0 53,4 59,1 
4 56,8 52,4 50,8 53,3 59,0 
5 58,0 53,2 51,6 54,3 59,9 

N40 

1 61,4 55,0 52,8 56,4 

59,3 

 

2 66,2 59,2 57,0 60,8 
3 64,8 57,8 56,0 59,5 
4 64,8 57,4 55,8 59,3 
5 65,8 58,8 56,6 60,4 

N40P60 

1 62,8 57,2 54,2 58,1 

60,8 

2 67,8 61,0 58,2 62,3 
3 66,8 60,0 56,6 61,1 
4 66,4 59,6 57,0 61,0 
5 67,2 60,4 57,6 61,7 

N60P60K60 

1 65,2 59,0 56,2 60,1 

62,3 

2 69,2 62,0 59,4 63,5 
3 68,2 60,6 58,0 62,3 
4 67,8 60,8 58,4 62,3 
5 69,0 61,2 59,0 63,1 

Середнє по  
фактору А 

63,8 57,5 55,3  58,9 

 

основного обробітку ґрунту найбільшу вартість отриманої продукції 

забезпечила класична – 63,8 тис. грн/га. За застосування безвідвальної та 

мінімальної систем цей показник знизився до 57,5 та 55,3 тис. грн/га 

відповідно. 
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Внесення мінеральних добрив, яке сприяло збільшенню врожайності, 

призвело до зростання показників вартості отриманої валової продукції. Її  

значення збільшились до: 59,3 тис. грн/га (на 6,2 тис. грн/га) за дози  N40; 

60,8 грн/га (на 7,7 тис. грн/га) за дози N40P60 і 62,3 тис. грн/га (на 

9,2 тис. грн/га) за дози N60P60K60 по відношенню до контролю (без добрив) – 

53,1 тис. грн/га. 

Доведено, також, позитивний вплив застосування регуляторів росту 

рослин на отриману вартість валової продукції соняшнику гібриду Ратник. 

Залежно від системи основного обробітку ґрунту та фону мінерального 

живлення, у варіантах з обробкою посівів регуляторами росту її показники 

зросли на 3,0–4,4 тис. грн/га. 

При аналізі технологічних карт з вирощування соняшнику на дослідних 

ділянках доведено, що виробничі витрати змінювались під впливом всіх 

факторів, які вивчались. При порівнянні систем основного обробітку ґрунту, 

найбільше середнє значення виробничих витрат 10427 грн/га отримано за 

класичної системи. Проведення безвідвальної та мінімальної систем призвело 

до зменшення цього показника на 284 та 777 грн/га (табл. 5.2). 

Найбільший вплив на показники виробничих витрат серед факторів, які 

вивчались спричинило внесення мінеральних добрив, що пов’язано з їх 

високою вартістю. Так, за виробничих витрат на контролі (без добрив) 

7347 грн/га (в середньому по фактору В) вони збільшились до: 8680 грн/га 

(на 18,1 %) за внесення N40; 11227 грн/га (на 52,8 %) за внесення N40P60; 

13038 грн/га (на 77,5 %) за внесення N60P60K60. 

Проведення обприскування посівів соняшнику регуляторами росту 

рослин в порівнянні з контролем (без обприскування), також, сприяло 

збільшенню виробничих витрат на 487–689 грн/га або 5,1–7,2 %. 

За результатами розрахунків встановлено, що найменшу собівартість 

насіння соняшнику забезпечила класична система основного обробітку 

ґрунту – 3242 грн/т (середнє по фактору А) (табл. 5.3). За застосування 

безвідвальної та мінімальної систем собівартість насіння збільшилась до 3497  
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Таблиця 5.2 

Виробничі витрати на вирощування соняшнику гібриду Ратник залежно 

від застосування добрив та регуляторів  росту за різних систем основного 

обробітку ґрунту, грн/га, 2016-2018 рр.   

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
(з оранкою) 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 7244 6978 6501 6908 

7347 

9618 
2 7795 7514 7037 7449 10178 
3 7717 7446 6971 7378 10105 
4 7770 7496 7019 7428 10157 
5 7918 7640 7163 7574 10307 

N40 

1 8573 8299 7808 8227 

8680 

 

2 9141 8851 8360 8784 
3 9061 8781 8292 8711 
4 9115 8833 8342 8763 
5 9268 8981 8490 8913 

N40P60 

1 11118 10839 10338 10765 

11227 

2 11697 11402 10901 11333 
3 11615 11330 10832 11259 
4 11671 11383 10882 11312 
5 11826 11534 11033 11464 

N60P60K60 

1 12929 12647 12141 12572 

13038 

2 13513 13215 12709 13146 
3 13430 13143 12639 13071 
4 13486 13196 12690 13124 
5 13643 13348 12843 13278 

Середнє по  
фактору А 

10427 10143 9650  10073 

 

та 3463 грн/т відповідно.  

Внесення мінеральних добрив призвело до зростання собівартості 

насіння соняшнику з 2770 грн/т на контрольному варіанті (без добрив) до: 

2933  грн/т   (на 5,9 %)  за  внесення  N40;   3699  грн/т  (на 33,5 %)  за  N40P60  і  
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Таблиця 5.3 

Собівартість насіння соняшнику гібриду Ратник залежно від 

застосування добрив та регуляторів  росту за різних систем основного 

обробітку ґрунту, грн/т, 2016-2018 рр.   

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
(з оранкою) 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 2765 2860 2755 2793 

2770 

3406 
2 2651 2793 2696 2713 3351 
3 2727 2831 2734 2764 3400 
4 2736 2861 2763 2787 3422 
5 2730 2872 2776 2793 3424 

N40 

1 2793 3018 2958 2923 

2933 

 

2 2762 2990 2933 2895 
3 2797 3038 2961 2932 
4 2813 3078 2990 2960 
5 2817 3055 3000 2957 

N40P60 

1 3541 3790 3815 3715 

3699 

2 3450 3738 3746 3645 
3 3478 3777 3828 3694 
4 3515 3820 3818 3718 
5 3520 3819 3831 3723 

N60P60K60 

1 3966 4287 4321 4191 

4199 

2 3905 4263 4279 4149 
3 3938 4338 4358 4211 
4 3978 4341 4346 4222 
5 3954 4362 4354 4223 

Середнє по  
фактору А 

3242 3497 3463  3401 

 

4199 грн/т (на 51,6 %) за N60P60K60.   

Найменший вплив серед агроприйомів, які досліджувались, на 

собівартість насіння соняшнику виявило застосування регуляторів росту 

рослин.   Відхилення   цього    показника    по    відношенню    до     контролю 
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дорівнювало лише 6–55 грн/т. 

З урахуванням вартості отриманої продукції та затрат на її 

вирощування отримано умовно чистий прибуток, який залежно від фону 

мінерального живлення та варіанту застосування регуляторів росту становив: 

45156–57059 грн/га за класичної системи основного обробітку ґрунту; 41822–

50349 грн/га за безвідвальної системи; 40699–48110 грн/га за мінімальної 

системи (табл. 5.4). В середньому по фактору А умовно чистий прибуток 

дорівнював: за класичної системи основного обробітку ґрунту – 53374 грн/га; 

за безвідвальної – 47397 грн/га; за мінімальної – 45630 грн/га. 

Застосування мінеральних добрив за всіх варіантів внесення в 

порівнянні з контролем (без добрив) забезпечило зростання показників 

умовно чистого прибутку з 45733 грн/га (середнє по фактору В) до: 50614  

грн/га на фоні N40; 49627 грн/га на фоні N40P60; 49229 грн/га на фоні 

N60P60K60.  

Слід зазначити, що до зростання показників умовно чистого прибутку 

призвело і обробка посівів регуляторами росту рослин. Залежно від варіанту 

застосування препаратів, показники умовно чистого прибутку збільшились в 

порівнянні з контролем (без застосування) на 2444–3823 грн/га.    

Найбільший умовно чистий прибуток – 57059 грн/га отримано за 

вирощування соняшнику гібриду   Ратник   за   класичної  системи основного 

обробітку ґрунту на фоні внесення мінеральних добрив в дозі N40 та 

обприскуванні посівів у фазу 6–8 пар справжніх листків сумішшю препаратів 

Рост-концентрат + Хелатин олійні.  

Показники рівня рентабельності, також, в значному ступені коливались 

залежно від агроприйомів, що вивчались. Серед систем основного обробітку 

ґрунту найбільший рівень рентабельності забезпечила класична система, за 

якої він в середньому по фактору А дорівнював 532 %. Проведення 

безвідвальної і мінімальної систем призвело до зменшення цього показника 

на 44 та 35 % відповідно (табл. 5.5). 
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Таблиця 5.4 

Умовно чистий прибуток, отриманий від вирощування соняшнику 

гібриду Ратник залежно від застосування добрив та регуляторів  росту за 

різних систем основного обробітку ґрунту, грн/га, 2016-2018 рр.   

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
(з оранкою) 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 45156 41822 40699 42559 

45733 

46399 
2 51005 46286 45163 47485 50222 
3 48883 45154 44029 46022 48979 
4 49030 44904 43781 45905 48843 
5 50082 45560 44437 46693 49560 

N40 

1 52827 46701 44992 48173 

50614 

 

2 57059 50349 48640 52016 
3 55739 49019 47708 50822 
4 55685 48567 47458 50570 
5 56532 49819 48110 51487 

N40P60 

1 51682 46361 43862 47302 

49627 

2 56103 49598 47299 51000 
3 55185 48670 45768 49874 
4 54729 48217 46118 49688 
5 55374 48866 46567 50269 

N60P60K60 

1 52271 46353 44059 47561 

49229 

2 55687 48785 46691 50388 
3 54770 47457 45361 49196 
4 54314 47604 45710 49209 
5 55357 47852 46157 49789 

Середнє по  
фактору А 

53374 47397 45630  48801 

 

В свою чергу, внесення різних доз мінеральних добрив за всіх систем 

основного обробітку ґрунту призвело до зменшення рівня рентабельності. 

Середній показник рівня рентабельності на контрольному варіанті (без 

добрив)  дорівнював 622 %  і зменшився до:  583 % за внесення  N40; 442 % за  
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Таблиця 5.5 

Рівень рентабельності вирощування соняшнику гібриду Ратник залежно 

від застосування добрив та регуляторів  росту за різних систем основного 

обробітку ґрунту, грн/га, 2016-2018 рр.    

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
(з оранкою) 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 623 599 626 616 

622 

505 
2 654 616 642 637 516 
3 633 606 632 624 507 
4 631 599 624 618 502 
5 633 596 620 616 501 

N40 

1 616 563 576 585 

583 

 

2 624 569 582 592 
3 615 558 575 583 
4 611 550 569 577 
5 610 555 567 577 

N40P60 

1 465 428 424 439 

442 

2 480 435 434 450 
3 475 430 423 443 
4 469 424 424 439 
5 468 424 422 438 

N60P60K60 

1 404 367 363 378 

377 

2 412 369 367 383 
3 408 361 359 376 
4 403 361 360 375 
5 406 358 359 374 

Середнє по  
фактору А 

532 488 497  506 

 

N40P60 і 377 % за N60P60K60. Таке значне зниження рівня рентабельності від 

застосування мінеральних добрив пояснюється їх великою вартістю. 

Показники рівня рентабельності майже не змінювались залежно від 

варіанту обробки посівів соняшнику регуляторами росту рослин. Так, за 
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рентабельності 505 % на варіанті без застосування регуляторів росту, при їх 

використанні рівень рентабельності знаходився в межах 501–516 %. 

 

5.2. Біоенергетична ефективність вирощування соняшнику в 

умовах Південного Степу України 

 

Поряд із оцінкою економічної ефективності, яка  показує ефективність 

агроприйомів у конкретний період та через певний проміжок часу може 

змінюватись залежно від цін на продукцію і елементи структури витрат, 

доцільно визначати біоенергетичну ефективність елементів технології, яка 

оцінює їх об’єктивно і не залежить від кон’юнктури ринку, а також дозволяє 

визначити резерви економії паливно-мастильних матеріалів та інших видів 

витраченої енергії при вирощуванні гібридів соняшнику. 

Біоенергетична ефективність агроприйомів вирощування соняшнику 

гібриду Ратник в умовах Південного Степу України, що досліджувались, 

визначалась на основі технологічних карт з розрахунками витрат сукупної 

енергії, надходження енергії з урожаєм, показників приросту валової енергії, 

енергоємності одержаної продукції та коефіцієнтів енергетичної 

ефективності. 

Серед систем основного обробітку ґрунту найбільший вихід енергії з 

одиниці площі забезпечила класична, де в середньому по фактору А, залежно 

від фону мінерального удобрення та варіанту застосування регуляторів росту 

рослин він дорівнював 68496 МДж/га. За безвідвальної та мінімальної систем 

вихід енергії з гектара зменшився до 61775 та 59349 МДж відповідно 

(табл. 5.6). 

Застосування мінеральних добрив та регуляторів росту сприяло 

збільшенню показників виходу енергії з одиниці площі. Так, за внесення 

мінеральних добрив вихід валової енергії з гектара збільшився з 56987 МДж 

на контрольному варіанті (без добрив) до: 63657 (на 6670) МДж на фоні N40; 

65332 (на 8345) МДж на фоні N40P60 і 66849 (на 9862) МДж на фоні N60P60K60.  
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Таблиця 5.6 

Вихід валової енергії з урожаєм насіння гібридів соняшнику залежно від 

застосування добрив та регуляторів  росту за різних систем основного 

обробітку ґрунту, МДж/га, 2016-2018 рр.     

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
(з оранкою) 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 56257 52392 50674 53108 

56987 

60140 
2 63128 57760 56042 58977 64846 
3 60766 56471 54754 57330 63432 
4 60980 56257 54539 57259 63343 
5 62269 57116 55398 58261 64273 

N40 

1 65919 59048 56686 60551 

63657 

 

2 71072 63557 61195 65275 
3 69569 62054 60122 63915 
4 69569 61625 59907 63700 
5 70643 63128 60766 64846 

N40P60 

1 67422 61410 58189 62340 

65332 

2 72790 65490 62484 66921 
3 71716 64416 60766 65633 
4 71287 63987 61195 65490 
5 72146 64845 61839 66277 

N60P60K60 

1 69999 63342 60336 64559 

66849 

2 74293 66563 63772 68209 
3 73220 65060 62269 66850 
4 72790 65275 62698 66921 
5 74078 65704 63342 67708 

Середнє по  
фактору А 

68496 61775 59349  63207 

 

Приріст виходу валової енергії від застосування регуляторів росту рослин, 

залежно від варіанту, становив 3203–4706 МДж/га. 
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За результатами розрахунків доведено, що витрати сукупної енергії на 

виробництво соняшнику також різнились під впливом агроприйомів, які 

досліджувались. Найбільші витрати сукупної енергії серед систем основного 

обробітку ґрунту відмічено за класичної, де в середньому по фактору А 

залежно від варіанту застосування мінеральних добрив та регуляторів росту 

рослин вони дорівнювали 17234 МДж/га. Застосування безвідвальної та 

мінімальної систем сприяло зменшенню витрат сукупної енергії на 

вирощування соняшнику в порівнянні з класичною на 1064 та 1448 МДж/га 

відповідно (табл. 5.7). 

Встановлено закономірне збільшення витрат сукупної енергії від 

застосування мінеральних добрив та регуляторів росту рослин. За внесення 

мінеральних добрив витрати сукупної енергії на гектар збільшились по 

відношенню до контролю (без добрив) на: 4560 МДж або  40,9 % на фоні N40; 

5563 МДж або 49,9 % на фоні N40P60 і 10831 МДж або 97,1 % на фоні 

N60P60K60. Застосування регуляторів росту рослин призвело до збільшення 

витрат сукупної енергії на гектар лише на 986-1344 МДж. 

Враховуючи показники виходу валової енергії з урожаю насіння 

соняшнику та витрат сукупної енергії на його вирощування нами було 

розраховано прирощення валової енергії за варіантами досліду, яке залежно 

від фону мінерального живлення та варіанту застосування регуляторів росту 

становило: 45599–54672 МДж/га за класичної системи основного обробітку 

ґрунту; 42346–48528 МДж/га за безвідвальної системи; 40900–45998 МДж/га 

за мінімальної системи (табл. 5.8).  

Найбільше прирощення валової енергії 51262 МДж/га (середнє по 

фактору А) при вирощуванні соняшнику гібриду Ратник, залежно від 

застосування мінеральних добрив та регуляторів росту рослин, забезпечила 

класична система основного обробітку ґрунту. вирощування за безвідвальної 

та мінімальної систем призвело до зменшення цього показника на 5657 та 

7599 МДж/га відповідно. 
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Таблиця 5.7 

Витрати сукупної енергії при вирощуванні соняшнику залежно від 

застосування добрив та регуляторів  росту за різних систем основного 

обробітку ґрунту, МДж/га, 2016-2018 рр.     

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
(з оранкою) 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 10658 10046 9774 10159 

11158 

15528 
2 12346 11496 11224 11689 16872 
3 11852 11172 10900 11308 16528 
4 11886 11138 10866 11297 16514 
5 11970 11154 10882 11335 16541 

N40 

1 15692 14604 14230 14842 

15718 

 

2 17108 15918 15544 16190 
3 16750 15560 15254 15855 
4 16750 15492 15220 15821 
5 16800 15610 15236 15882 

N40P60 

1 16668 15716 15206 15863 

16721 

2 18118 16962 16486 17189 
3 17828 16672 16094 16865 
4 17760 16604 16162 16842 
5 17776 16620 16144 16847 

N60P60K60 

1 22104 21050 20574 21243 

21989 

2 23384 22160 21718 22421 
3 23094 21802 21360 22085 
4 23026 21836 21428 22097 
5 23110 21784 21410 22101 

Середнє по  
фактору А 

17234 16170 15786  16397 

 

Вирощування соняшнику на фоні внесення мінеральних добрив в дозах 

N40 та N40P60 забезпечило зростання показників прирощення валової енергії  в 

порівняні з контрольним варіантом (без добрив), де прирощення дорівнювало 

45829 МДж/га. При цьому, необхідно відмітити, що найбільшим прирощення  
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Таблиця 5.8 

Прирощення валової енергії при вирощуванні соняшнику залежно від 

застосування добрив та регуляторів  росту за різних систем основного 

обробітку ґрунту, МДж/га, 2016-2018 рр.     

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
(з оранкою) 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 45599 42346 40900 42948 

45829 

44613 
2 50782 46264 44818 47288 47974 
3 48914 45299 43854 46022 46904 
4 49094 45119 43673 45962 46829 
5 50299 45962 44516 46926 47732 

N40 

1 50227 44444 42456 45709 

47940 

 

2 53964 47639 45651 49085 
3 52819 46494 44868 48060 
4 52819 46133 44687 47880 
5 53843 47518 45530 48964 

N40P60 

1 50754 45694 42983 46477 

48611 

2 54672 48528 45998 49733 
3 53888 47744 44672 48768 
4 53527 47383 45033 48648 
5 54370 48225 45695 49430 

N60P60K60 

1 47895 42292 39762 43316 

44860 

2 50909 44403 42054 45789 
3 50126 43258 40909 44764 
4 49764 43439 41270 44824 
5 50968 43920 41932 45607 

Середнє по  
фактору А 

51262 45605 43563  46810 

 

валової енергії – 48611 МДж/га було за внесення мінеральних добрив в дозі 

N40P60, декілька нижче – 47940 МДж/га за внесення N40. На фоні внесення  

максимальної дози добрив – N60P60K60 відмічено зниження показника 
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прирощення валової енергії в порівняні з контрольним варіантом (без 

добрив) на 969 МДж/га. 

Застосування регуляторів росту рослин за всіх варіантів сприяло 

збільшенню прирощення валової енергії на одному гектарі в порівнянні з 

контрольним варіантом (без застосування) на 2216-3361 МДж.    

За результатами трирічних досліджень найбільше прирощення валової 

енергії – 54672 МДж/га отримано за вирощування соняшнику гібриду Ратник 

за класичної системи основного обробітку ґрунту на фоні внесення 

мінеральних добрив в дозі N40P60 та обприскуванні посівів у фазу 6-8 пар 

справжніх листків сумішшю препаратів Рост-концентрат + Хелатин олійні.  

Аналіз енергоємності 1 т насіння соняшнику гібриду Ратник дозволив 

встановити зміну її показників під впливом систем основного обробітку 

ґрунту, застосування мінеральних добрив та регуляторів росту рослин. Серед 

систем основного обробітку ґрунту в середньому по фактору А, залежно від 

застосування мінеральних добрив та регуляторів росту рослин, найменшу 

енергоємність 1 т насіння забезпечила класична система – 5346 МДж/т. За 

проведення безвідвальної та мінімальної систем спостерігалось збільшення 

цього показника до 5567 (на 221) та 5659 (на 313) МДж/т відповідно (табл. 

5.9). 

За всіх фонів мінерального живлення відмічено збільшення 

енергоємності насіння соняшнику на: 1105 МДж/т за внесення N40; 1300  

МДж/т за внесення N40P60; 2874 МДж/т за внесення N60P60K60 в порівняні з 

контролем (без добрив), де цей показник дорівнював 4204 МДж/т. Таке 

збільшення енергоємності насіння соняшнику при застосуванні мінеральних 

добрих пояснюється високими енерговитратами на їх виробництво.  

Обробка посівів соняшнику гібриду Ратник регуляторами росту 

рослин, у будь якій їх комбінації, не мала значного впливу на енергоємність 

насіння. Цей агрозахід призвів лише до незначного підвищення цього 

показника (на 3–71 МДж/т) в порівнянні з контрольним варіантом. 
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Таблиця 5.9 

Енергоємність 1 т насіння соняшнику залежно від застосування добрив 

та регуляторів  росту за різних систем основного обробітку ґрунту, 

МДж/т, 2016-2018 рр.     

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
(з оранкою) 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 4068 4117 4142 4109 

4204 

5483 
2 4199 4274 4300 4258 5547 
3 4188 4248 4275 4237 5552 
4 4185 4251 4278 4238 5554 
5 4128 4193 4218 4180 5486 

N40 

1 5111 5311 5390 5271 

5309 

 

2 5169 5378 5454 5334 
3 5170 5384 5448 5334 
4 5170 5398 5455 5341 
5 5106 5310 5384 5267 

N40P60 

1 5308 5495 5611 5471 

5504 

2 5345 5561 5665 5524 
3 5338 5557 5687 5527 
4 5349 5572 5671 5531 
5 5290 5503 5606 5466 

N60P60K60 

1 6780 7136 7322 7079 

7078 

2 6758 7148 7312 7073 
3 6772 7195 7366 7111 
4 6792 7183 7338 7104 
5 6699 7119 7258 7025 

Середнє по  
фактору А 

5346 5567 5659  5524 

 

Показником, який відображає співвідношення надходження енергії з 

врожаєм насіння соняшнику та витрат на його вирощування є коефіцієнт 

енергетичної ефективності. Він дозволяє зробити висновки про енергетичну 

доцільність проведення агроприйомів, які досліджувались.  
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Найбільший середній по фактору А енергетичний коефіцієнт серед 

систем  основного  обробітку  ґрунту,  які  досліджувались,  був отриманий за 

класичної – 3,14. За безвідвальної та мінімальної систем спостерігалось 

зменшення цього показника до 2,99 та 2,94 відповідно (табл. 5.10). 

 

Таблиця 5.10 

Енергетичний коефіцієнт при вирощуванні соняшнику залежно від 

застосування добрив та регуляторів  росту за різних систем основного 

обробітку ґрунту, 2016-2018 рр.     

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
(з оранкою) 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 4,28 4,22 4,18 4,23 

4,11 

3,07 
2 4,11 4,02 3,99 4,04 3,00 
3 4,13 4,05 4,02 4,07 3,00 
4 4,13 4,05 4,02 4,07 3,00 
5 4,20 4,12 4,09 4,14 3,05 

N40 

1 3,20 3,04 2,98 3,07 

3,05 

 

2 3,15 2,99 2,94 3,03 
3 3,15 2,99 2,94 3,03 
4 3,15 2,98 2,94 3,02 
5 3,20 3,04 2,99 3,08 

N40P60 

1 3,04 2,91 2,83 2,93 

2,90 

2 3,02 2,86 2,79 2,89 
3 3,02 2,86 2,78 2,89 
4 3,01 2,85 2,79 2,88 
5 3,06 2,90 2,83 2,93 

N60P60K60 

1 2,17 2,01 1,93 2,04 

2,04 

2 2,18 2,00 1,94 2,04 
3 2,17 1,98 1,92 2,02 
4 2,16 1,99 1,93 2,03 
5 2,21 2,02 1,96 2,06 

Середнє по  
фактору А 

3,14 2,99 2,94  3,02 
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За всіх варіантів застосування мінеральних добрив в порівняні з 

контрольним (без добрив), де енергетичний коефіцієнт дорівнював 4,11, 

спостерігалось його зменшення до: 3,05 на фоні N40; 2,90 на фоні N40P60; 2,04 

на фоні N60P60K60. За різних варіантів обприскування посівів соняшнику 

регуляторами росту рослин енергетичний коефіцієнт знаходився майже на 

одному рівні і дорівнював 3,00–3,05. Відмічено лише незначне зменшення 

його (на 0,02–0,05) в порівнянні з контрольним варіантом (без 

обприскування). За результатами наших досліджень середній енергетичний 

коефіцієнт за всіх факторів, що вивчались становив 3,02. Цей показник 

свідчить про високу енергетичну ефективність технології вирощування 

соняшнику гібриду Ратник в умовах Південного Степу України.  

 
Висновки до розділу 5: 

1. Отримані показники прибутку, собівартості, рівня рентабельності та 

прирощення валової енергії й коефіцієнту енергетичної ефективності 

свідчать про те, що вирощування гібридів соняшнику в умовах Південного 

Степу України є економічно та енергетично вигідним.  

2. Отримання максимального умовно чистого прибутку – 57059 грн/га 

забезпечило вирощування соняшнику гібриду Ратник за класичної системи 

основного обробітку ґрунту на фоні внесення мінеральних добрив в дозі N40 з 

застосуванням регуляторів росту Рост-концентрат + Хелатин олійні. 

3. Найбільший рівень рентабельності забезпечила класична система 

основного обробітку ґрунту. Внесення  різних доз мінеральних добрив за всіх 

систем основного обробітку ґрунту призвело до зменшення рівня 

рентабельності. Його показники суттєво не змінювались під впливом 

регуляторів росту рослин. 

4. Найбільше прирощення валової енергії – 54672 МДж/га отримано за 

класичної системи основного обробітку ґрунту на фоні N40P60 та 

обприскуванні посівів сумішшю препаратів Рост-концентрат + Хелатин 

олійні.
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ВИСНОВКИ 

У дисертаційній роботі наведено теоретичне узагальнення і нове 

вирішення важливої наукової задачі, яка полягає в науковому обґрунтуванні 

та оптимізації агроприйомів вирощування соняшнику з метою підвищення 

його продуктивності з урахуванням реакції гібриду на системи основного 

обробітку ґрунту, застосування мінеральних добрив та регуляторів росту у 

Південному Степу України. 

1. За середніми трирічними даними тривалість вегетаційного 

періоду соняшнику гібриду Ратник становила 108–118 діб. Тривалість 

міжфазних періодів сівба-сходи (10 діб) та сходи-утворення кошику (30 діб) 

була однаковою за всіх варіантів, що досліджувались. В свою чергу, 

тривалість міжфазних періодів утворення кошику-цвітіння та цвітіння-

дозрівання насіння змінювалась під впливом мінеральних добрив та 

регуляторів росту і становила 21–26 діб та 57–62 доби відповідно за всіх 

систем основного обробітку ґрунту. Під дією мінеральних добрив та 

регуляторів росту тривалість подовжилась на: 1–4 доби та 1–2 діб 

міжфазного періоду утворення кошику-цвітіння; 1–3 доби міжфазного 

періоду цвітіння-дозрівання насіння.     

2. Максимальних показників висоти рослини соняшнику гібриду 

Ратник досягли за вирощування по класичній системі основного обробітку 

ґрунту (146,3–154,7 см) на фоні внесення мінеральних добрив в дозі N60P60K60 

(145,7–154,7 см). Під впливом регуляторів росту висота рослин збільшилась 

на 2,3–3,2 см. 

3. Найбільші показники площі листкової поверхні на рослині – 52,9 

і 52,5 дм2 та на гектарі – 24,23 і 23,99 тис. м2  відмічено у міжфазний період 

початок цвітіння-початок наливу за класичної системи основного обробітку 

ґрунту на фоні внесення повного добрива та позакореневого підживлення 

сумішшю препаратів Рост-концентрат + Хелатин олійні та 1 обробка: 

Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультімікс + Хелатин моно бор і 2 обробка: 

Хелатин моно бор.  
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4. Фотосинтетичний потенціал посівів (ФПП) соняшнику гібриду 

Ратник як по міжфазних періодах, так і  за вегетацію змінювався під впливом 

системи основного обробітку ґрунту, фону мінерального живлення та 

варіанту позакореневого підживлення. Найбільшим ФПП – 1,301 млн. м2/га × 

діб був за класичної системи основного обробітку ґрунту. За безвідвальної та 

мінімальної систем він зменшився на 0,072 та 0,090 млн. м2/га × діб 

відповідно. Внесення мінеральних добрив в різних дозах та застосування 

регуляторів росту сприяло зростанню показників ФПП.  

5. За міжфазних періодів: сходи-бутонізація, бутонізація-початок 

цвітіння, початок цвітіння-початок наливу, початок наливу-стиглість  більші 

показники чистої продуктивності фотосинтезу соняшнику гібриду Ратник 

відмічено в посівах по класичній системі основного обробітку ґрунту. 

Внесення мінеральних добрив в різних дозах сприяло зростанню чистої 

продуктивності фотосинтезу за всіх систем основного обробітку ґрунту. 

Найбільший вплив позакореневого підживлення на чисту продуктивність 

фотосинтезу відмічено за класичної системи основного обробітку ґрунту. 

6. Найбільшу масу сухої речовини рослини соняшнику гібриду 

Ратник 223,2 г, в тому числі вегетативної частини 147,6 г (66,2 %) та насіння 

75,6 г (33,8 %) отримано за вирощування по класичній  системі основного 

обробітку на фоні внесення мінеральних добрив N60P60К60 з обприскуванням 

посівів у фазу 6–8 пар справжніх листків сумішшю регуляторів росту Рост-

концентрат + Хелатин олійні. 

7. Кількість бур’янів в посівах соняшнику змінювалась залежно від 

способу основного обробітку ґрунту та майже не змінювалась від варіанту 

удобрення і найменшою була за класичної системи – 7,2–7,6 шт./м2 (в кінці 

вегетації). За безвідвальної та мінімальної систем основного обробітку ґрунту 

їх кількість зросла до 9,1–9,3 та 15,0–16,1 шт./м2.  Повітряно-суха маса 

бур’янів змінювалась під впливом системи основного обробітку ґрунту і 

фону мінерального живлення. За класичної системи основного обробітку 

ґрунту вона дорівнювала 22,1–33,1 г/м2. В посівах соняшнику по 
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безвідвальній  системі основного обробітку ґрунту повітряно-суха маса 

бур’янів зросла на 11,5–13,5 г/м2 по відношенню до класичної, а за 

мінімальної на 16,1–18,3 г/м2. У варіантах з застосуванням мінеральних 

добрив вона підвищилась на 5,7–11,0 г/м2, 4,3–10,7 г/м2, 4,9–12,4 г/м2 

відповідно. 

8. Найбільші сумарні витрати води врожаєм (286,2 та 286,3 мм), але 

найменший коефіцієнт водоспоживання (832 м3/т) відмічено за класичної 

системи основного обробітку ґрунту на фоні внесення добрив в дозі N60P60K60 

з обприскуванням посівів соняшнику сумішшю препаратів  Рост-концентрат 

+ Хелатин олійні (6–8 пар справжніх листків) та перша обробка: Хелатин 

фосфор-калій + Хелатин мультімікс + Хелатин моно бор (3–4 пар справжніх 

листків) і друга обробка: Хелатин моно бор (6–8 пар справжніх листків). 

9. Залежно від варіанту застосування регуляторів росту, найбільші 

показники діаметру кошику – 20,6–20,9 см, кількості насінин – 1327–

1392 шт., маси насіння – 71,9-75,7 г з одного кошика та маси 1000 насінин – 

53,9–54,3 г отримано за внесення добрив в дозі N60Р60К60 за класичної 

системи основного обробітку ґрунту. За інших систем та фонів живлення 

відмічено зниження цих показників. 

10. Найбільші показники врожайності соняшнику гібриду Ратник – 3,46 

і 3,45 т/га отримано при вирощуванні за класичної системи основного 

обробітку ґрунту, внесенні добрив в дозі N60P60K60 під передпосівну 

культивацію та  двох варіантів позакореневого підживлення: Рост-

концентрат + Хелатин олійні (6–8 пар справжніх листків) та 1 обробка: 

Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультімікс + Хелатин моно бор (3–4 пар 

справжніх листків), 2 обробка: Хелатин моно бор (6–8 пар справжніх 

листків). 

11. Отримання максимального умовно чистого прибутку – 

57059 грн/га забезпечило вирощування соняшнику гібриду Ратник за 

класичної системи основного обробітку ґрунту на фоні внесення мінеральних 

добрив в дозі N40 з застосуванням регуляторів росту Рост-концентрат + 
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Хелатин олійні. Найбільші показники рівня рентабельності отримано за 

класичної системи основного обробітку ґрунту відносно інших систем. 

Внесення  різних доз мінеральних добрив за всіх систем основного обробітку 

ґрунту призвело до зменшення рівня рентабельності. Найбільше прирощення 

валової енергії – 54672 МДж/га отримано за класичної системи основного 

обробітку ґрунту на фоні N40P60 та обприскуванні посівів сумішшю 

препаратів Рост-концентрат + Хелатин олійні.  
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РЕКОМЕНДАЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ 

У господарствах Південного Степу України з метою забезпечення 

максимальної реалізації генетичного потенціалу соняшнику та отримання 

врожайності на рівні 3,45 т/га рекомендується: 

– вирощувати соняшник гібриду Ратник за класичної системи 

основного обробітку ґрунту на фоні внесення мінеральних добрив в дозі 

N60P60К60 під передпосівну культивацію з обробкою посівів у фазу 6–8 пар 

справжніх листків сумішшю препаратів Рост-концентрат та Хелатин олійні 

або перша обробка у фазу 3–4 пар справжніх листків: Хелатин фосфор-калій 

+ Хелатин мультімікс + Хелатин моно бор та друга обробка у фазу 6–8 пар 

справжніх листків: Хелатин моно бор. 
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Додаток А 
Агрометеорологічні умови в період вегетації соняшнику 

Рік 
Де-
када 

Місяць 
Квітень  Травень  Червень  Липень  Серпень  Вересень  

t, °C 
Опа-
ди, 
мм 

ГТК t, °C 
Опа-
ди, 
мм 

ГТК t, °C 
Опа-
ди, 
мм 

ГТК t, °C 
Опа-
ди, 
мм 

ГТК t, °C 
Опа-
ди, 
мм 

ГТК t, °C 
Опа-
ди, 
мм 

ГТК 

2016 

І 14,7 1,5 - 17,7 7,0 - 19,8 27,0 - 24,0 14,0 - 29,3 0,0 - 23,2 0,0 - 
ІІ 16,1 4,5 - 18,1 48,0 - 24,4 9,0 - 28,3 0,0 - 24,1 0,0 - 19,1 0,0 - 
ІІІ 15,2 58,0 - 20,9 12,0 - 29,1 6,0 - 25,8 0,0 - 26,3 0,0 - 11,6 20,0 - 

Серед., 
сума 

15,4  
64,0 

1,39 
 

18,9 
 

 
67,0 

1,14 
 

24,5 
 

 
42,0 

0,57 
 

26,0 
 

 
14,0 

0,17 
 

26,6 
 

 
0,0 

0,00 
 

18,0 
 

 
20,0 

0,37 
 

2017 

І 10,2 12,0  19,1 2,5 - 23,1 0,0 - 21,3 37,0 - 30,6 0,0 - 20,3 18,0 - 
ІІ 8,1 87,6  13,5 4,0 - 21,4 4,0 - 24,4 0,0 - 28,7 0,0 - 23,1 13,0 - 
ІІІ 10,8 21,0  19,5 0,0 - 26,0 6,0 - 27,2 8,0 - 21,9 4,0 - 15,1 25,0 - 

Серед., 
сума 

9,7  
120,6 

0,00 
 

17,4 
 

 
6,5 

0,12 
 

23,5 
 

 
10,0 

0,14 
 

24,3 
 

 
45,0 

0,60 
 

27,1 
 

 
4,0 

0,05 
 

19,5 
 

 
56,0 

0,96 
 

2018 

І 11,3 2,0  22,6 0,0 - 22,5 0,0 - 24,8 4,0 - 26,9 0,0 - 21,7 70,0 - 
ІІ 16,1 7,0  18,2 6,0 - 25,2 0,0 - 25,3 46,0 - 25,2 0,0 - 18,6 3,0 - 
ІІІ 17,6 3,0  20,6 0,0 - 24,8 36,0 - 22,4 72,0 - 24,5 0,0 - 13,7 17,0 - 

Серед., 
сума 

15,0  
12,0 

0,27 
 

20,4 
 

 
6,0 

0,09 
 

24,2 
 

 
36,0 

0,50 
 

24,2 
 

 
122,0 

1,63 
 

25,5 
 

 
0,0 

0,00 
 

18,0 
 

 
90,0 

1,67 
 

Середньо-
богаторічний 
показник 

8,5 35,0  16,0 40,0 0,81 19,4 62,0 1,07 22,6 58,0 0,83 21,2 51,0 0,78 15,6 33,0 0,71 
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Додаток Б.1 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на польову схожість 

насіння соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного обробітку 

ґрунту, 2016 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 89,8 84,6 85,6 86,7 

86,6 

86,8 
2 90,4 85,2 85,0 86,9 86,9 
3 90,0 85,8 84,0 86,6 86,3 
4 89,0 84,6 85,8 86,5 86,5 
5 90,0 85,4 83,8 86,4 86,8 

N40 

1 90,6 85,4 85,2 87,1 

86,6 

 

2 89,8 85,4 85,0 86,7 
3 89,2 84,0 84,0 85,7 
4 89,6 83,8 85,8 86,4 
5 90,8 85,6 85,0 87,1 

N40P60 

1 89,4 85,2 84,6 86,4 

86,8 

2 90,8 85,6 85,4 87,3 
3 89,4 84,6 85,2 86,4 
4 90,4 85,4 84,8 86,9 
5 89,8 85,0 85,6 86,8 

N60P60K60 

1 89,0 85,8 85,8 86,9 

86,6 

2 90,6 84,0 85,4 86,7 
3 89,6 85,4 84,6 86,5 
4 90,0 84,4 84,2 86,2 
5 90,4 85,0 84,8 86,7 

Середнє по  
фактору А 

89,9 85,0 85,0  86,6 
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Додаток Б.2 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на польову схожість 

насіння соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного обробітку 

ґрунту, 2017 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 92,7 87,4 87,0 89,0 

89,2 

89,2 
2 92,9 87,8 87,2 89,3 89,2 
3 92,6 87,5 86,8 89,0 89,2 
4 93,1 87,7 87,4 89,4 89,3 
5 92,8 88,0 87,2 89,3 89,3 

N40 

1 93,0 87,6 87,0 89,2 

89,2 

 

2 92,8 87,9 86,7 89,1 
3 93,3 87,7 87,3 89,4 
4 92,7 87,4 87,1 89,1 
5 93,1 87,9 86,7 89,2 

N40P60 

1 93,3 88,1 86,5 89,3 

89,3 

2 92,6 87,6 87,4 89,2 
3 92,9 87,9 87,2 89,3 
4 93,0 87,6 87,0 89,2 
5 92,6 88,2 87,2 89,3 

N60P60K60 

1 93,1 87,7 87,3 89,4 

89,3 

2 93,3 87,9 86,7 89,3 
3 92,8 87,6 87,0 89,1 
4 92,6 88,2 87,2 89,3 
5 93,1 87,9 86,7 89,2 

Середнє по  
фактору А 

92,9 87,8 87,0  89,2 
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Додаток Б.3 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на польову схожість 

насіння соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного обробітку 

ґрунту, 2018 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 90,6 87,5 86,7 88,3 

88,6 

88,3 
2 91,0 87,8 87,0 88,6 88,4 
3 90,8 87,9 86,9 88,5 88,7 
4 91,3 88,3 87,4 89,0 88,8 
5 91,3 88,2 86,9 88,8 88,6 

N40 

1 90,4 87,5 87,1 88,3 

88,4 

 

2 90,6 87,5 86,9 88,3 
3 91,3 87,9 86,9 88,7 
4 90,5 87,8 87,5 88,6 
5 90,7 87,5 86,4 88,2 

N40P60 

1 90,4 87,8 86,7 88,3 

88,6 

2 91,1 87,6 86,6 88,4 
3 91,3 87,4 87,4 88,7 
4 90,5 87,9 87,2 88,5 
5 91,4 88,0 87,6 89,0 

N60P60K60 

1 90,6 87,4 87,0 88,3 

88,5 

2 90,8 87,4 86,7 88,3 
3 91,4 87,9 87,2 88,8 
4 90,7 88,5 87,5 88,9 
5 90,5 87,6 86,9 88,3 

Середнє по  
фактору А 

90,9 87,8 87,0  88,6 
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Додаток В.1  

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на густоту стояння 

рослин соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного обробітку 

ґрунту, 2016 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 44,9 42,3 42,8 43,3 

43,3 

43,4 
2 45,2 42,6 42,5 43,4 43,4 
3 45,0 42,9 42,0 43,3 43,2 
4 44,5 42,3 42,9 43,2 43,2 
5 45,0 42,7 41,9 43,2 43,4 

N40 

1 45,3 42,7 42,6 43,5 

43,3 

 

2 44,9 42,7 42,5 43,4 
3 44,6 42,0 42,0 42,9 
4 44,8 41,9 42,9 43,2 
5 45,4 42,8 42,5 43,6 

N40P60 

1 44,7 42,6 42,3 43,2 

43,4 

2 45,4 42,8 42,7 43,6 
3 44,7 42,3 42,6 43,2 
4 45,2 42,7 42,4 43,4 
5 44,9 42,5 42,8 43,4 

N60P60K60 

1 44,5 42,9 42,9 43,4 

43,3 

2 45,3 42,0 42,7 43,3 
3 44,8 42,7 42,3 43,3 
4 45,0 42,2 42,1 43,1 
5 45,2 42,5 42,4 43,4 

Середнє по  
фактору А 

45,0 42,5 42,5  43,3 
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Додаток В.2 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на густоту стояння 

рослин соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного обробітку 

ґрунту, 2017 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 46,4 43,7 43,5 44,5 

44,6 

44,6 
2 46,5 43,9 43,6 44,7 44,7 
3 46,3 43,8 43,4 44,5 44,7 
4 46,6 43,9 43,7 44,7 44,7 
5 46,4 44,0 43,6 44,7 44,7 

N40 

1 46,5 43,8 43,5 44,6 

44,7 

 

2 46,4 44,0 43,4 44,6 
3 46,7 43,9 43,7 44,8 
4 46,4 43,7 43,6 44,6 
5 46,6 44,0 43,4 44,7 

N40P60 

1 46,7 44,1 43,3 44,7 

44,7 

2 46,3 43,8 43,7 44,6 
3 46,5 44,0 43,6 44,7 
4 46,5 43,8 43,5 44,6 
5 46,3 44,1 43,6 44,7 

N60P60K60 

1 46,6 43,9 43,7 44,7 

44,7 

2 46,7 44,0 43,4 44,7 
3 46,4 43,8 43,5 44,6 
4 46,3 44,1 43,6 44,7 
5 46,6 44,0 43,4 44,7 

Середнє по  
фактору А 

46,4 43,9 43,5  44,6 
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Додаток В.3 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на густоту стояння 

рослин соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного обробітку 

ґрунту, 2018 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 45,3 43,8 43,4 44,2 

44,3 

44,2 
2 45,5 43,9 43,5 44,3 44,2 
3 45,4 44,0 43,5 44,3 44,4 
4 45,7 44,2 43,7 44,5 44,4 
5 45,7 44,1 43,5 44,4 44,3 

N40 

1 45,2 43,8 43,6 44,2 

44,2 

 

2 45,3 43,8 43,5 44,2 
3 45,7 44,0 43,5 44,4 
4 45,3 43,9 43,8 44,3 
5 45,4 43,8 43,2 44,1 

N40P60 

1 45,2 43,9 43,4 44,2 

44,3 

2 45,6 43,8 43,3 44,2 
3 45,7 43,7 43,7 44,4 
4 45,3 44,0 43,6 44,3 
5 45,7 44,0 43,8 44,5 

N60P60K60 

1 45,3 43,7 43,5 44,2 

44,3 

2 45,4 43,7 43,4 44,2 
3 45,7 44,0 43,6 44,4 
4 45,4 44,3 43,8 44,5 
5 45,3 43,8 43,5 44,2 

Середнє по  
фактору А 

45,5 43,9 43,5  44,3 
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Додаток Г.1 

Тривалість міжфазних періодів соняшнику гібриду Ратник, 2016 р., діб 

Система 
основ-
ного 

обробітку 
ґрунту 

Застосу-
вання 

мінераль-
них  

добрив 

Засто-
су-

вання 
препа-
ратів 

Міжфазний період 
Три-
валість 
вегета-
ційного 
періоду 

Період 
сівба-
дозрі-
вання 
насіння 

сівба- 
сходи 

сходи-
утво-
рення  
кошику 

утво-
рення  

кошику- 
цвітіння 

цвітін-
ня- 

дозрі-
вання 
насіння 

Класична  

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 7 30 17 55 102 109 
2 7 30 19 56 105 112 
3 7 30 17 55 102 109 
4 7 30 17 55 102 109 
5 7 30 19 56 105 112 

N40 

1 7 30 19 55 104 111 
2 7 30 20 56 106 113 
3 7 30 18 55 103 110 
4 7 30 18 55 103 110 
5 7 30 20 56 106 113 

N40P60 

1 7 30 19 55 104 111 
2 7 30 20 56 106 113 
3 7 30 18 55 103 110 
4 7 30 18 55 103 110 
5 7 30 20 56 106 113 

N60P60K60 

1 7 30 20 56 106 113 
2 7 30 22 57 109 116 
3 7 30 21 56 107 114 
4 7 30 21 56 107 114 
5 7 30 22 57 109 116 

Безвід-
вальна 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 7 30 17 55 102 109 
2 7 30 19 56 105 112 
3 7 30 17 55 102 109 
4 7 30 17 55 102 109 
5 7 30 19 56 105 112 

N40 

1 7 30 19 55 104 111 
2 7 30 20 56 106 113 
3 7 30 18 55 103 110 
4 7 30 18 55 103 110 
5 7 30 20 56 106 113 

N40P60 

1 7 30 19 55 104 111 
2 7 30 20 56 106 113 
3 7 30 18 55 103 110 
4 7 30 18 55 103 110 
5 7 30 20 56 106 113 

N60P60K60 

1 7 30 20 56 106 113 
2 7 30 22 57 109 116 
3 7 30 21 56 107 114 
4 7 30 21 56 107 114 
5 7 30 22 57 109 116 

 



190 

 
 

Продовження додатку Г.1 

Система 
основ-
ного 

обробітку 
ґрунту 

Застосу-
вання 

мінераль-
них  

добрив 

Засто-
су-

вання 
препа-
ратів 

Міжфазний період 
Три-
валість 
вегета-
ційного 
періоду 

Період 
сівба-
дозрі-
вання 
насіння 

сівба- 
сходи 

сходи-
утво-
рення  
кошику 

утво-
рення  

кошику- 
цвітіння 

цвітін-
ня- 

дозрі-
вання 
насіння 

Міні-
мальна 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 7 30 17 55 102 109 
2 7 30 19 56 105 112 
3 7 30 17 55 102 109 
4 7 30 17 55 102 109 
5 7 30 19 56 105 112 

N40 

1 7 30 19 55 104 111 
2 7 30 20 56 106 113 
3 7 30 18 55 103 110 
4 7 30 18 55 103 110 
5 7 30 20 56 106 113 

N40P60 

1 7 30 19 55 104 111 
2 7 30 20 56 106 113 
3 7 30 18 55 103 110 
4 7 30 18 55 103 110 
5 7 30 20 56 106 113 

N60P60K60 

1 7 30 20 56 106 113 
2 7 30 22 57 109 116 
3 7 30 21 56 107 114 
4 7 30 21 56 107 114 
5 7 30 22 57 109 116 

Примітка: * 1 -  Без обробки; 2 - Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 - Хелатин Форте + Хелатин 
моно бор; 4 - Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – 1 обробка: Хелатин фосфор-калій + 
Хелатин мультімікс + Хелатин моно бор, 2 обробка: Хелатин моно бор. 
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Додаток Г.2 

Тривалість міжфазних періодів соняшнику гібриду Ратник, 2017 р., діб 

Система 
основ-
ного 

обробітку 
ґрунту 

Застосу-
вання 

мінераль-
них  

добрив 

Засто-
су-

вання 
препа-
ратів 

Міжфазний період 
Три-
валість 
вегета-
ційного 
періоду 

Період 
сівба-
дозрі-
вання 
насіння 

сівба- 
сходи 

сходи-
утво-
рення  
кошику 

утво-
рення  

кошику- 
цвітіння 

цвітін-
ня- 

дозрі-
вання 
насіння 

Класична  

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 11 30 29 50 109 120 
2 11 30 31 53 114 125 
3 11 30 30 49 109 120 
4 11 30 29 50 109 120 
5 11 30 31 53 114 125 

N40 

1 11 30 31 51 112 123 
2 11 30 32 53 115 126 
3 11 30 30 51 111 122 
4 11 30 30 51 111 122 
5 11 30 32 53 115 126 

N40P60 

1 11 30 31 51 112 123 
2 11 30 32 53 115 126 
3 11 30 30 51 111 122 
4 11 30 30 51 111 122 
5 11 30 32 53 115 126 

N60P60K60 

1 11 30 32 53 115 126 
2 11 30 33 57 120 131 
3 11 30 33 54 117 128 
4 11 30 33 54 117 128 
5 11 30 34 56 120 131 

Безвід-
вальна 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 11 30 29 50 109 120 
2 11 30 31 53 114 125 
3 11 30 30 49 109 120 
4 11 30 29 50 109 120 
5 11 30 31 53 114 125 

N40 

1 11 30 31 51 112 123 
2 11 30 32 53 115 126 
3 11 30 30 51 111 122 
4 11 30 30 51 111 122 
5 11 30 32 53 115 126 

N40P60 

1 11 30 31 51 112 123 
2 11 30 32 53 115 126 
3 11 30 30 51 111 122 
4 11 30 30 51 111 122 
5 11 30 32 53 115 126 

N60P60K60 

1 11 30 32 53 115 126 
2 11 30 33 57 120 131 
3 11 30 33 54 117 128 
4 11 30 33 54 117 128 
5 11 30 34 56 120 131 

 



192 

 
 

Продовження додатку Г.2 

Система 
основ-
ного 

обробітку 
ґрунту 

Застосу-
вання 

мінераль-
них  

добрив 

Засто-
су-

вання 
препа-
ратів 

Міжфазний період 
Три-
валість 
вегета-
ційного 
періоду 

Період 
сівба-
дозрі-
вання 
насіння 

сівба- 
сходи 

сходи-
утво-
рення  
кошику 

утво-
рення  

кошику- 
цвітіння 

цвітін-
ня- 

дозрі-
вання 
насіння 

Міні-
мальна 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 11 30 29 50 109 120 
2 11 30 31 53 114 125 
3 11 30 30 49 109 120 
4 11 30 29 50 109 120 
5 11 30 31 53 114 125 

N40 

1 11 30 31 51 112 123 
2 11 30 32 53 115 126 
3 11 30 30 51 111 122 
4 11 30 30 51 111 122 
5 11 30 32 53 115 126 

N40P60 

1 11 30 31 51 112 123 
2 11 30 32 53 115 126 
3 11 30 30 51 111 122 
4 11 30 30 51 111 122 
5 11 30 32 53 115 126 

N60P60K60 

1 11 30 32 53 115 126 
2 11 30 33 57 120 131 
3 11 30 33 54 117 128 
4 11 30 33 54 117 128 
5 11 30 34 56 120 131 

Примітка: * 1 -  Без обробки; 2 - Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 - Хелатин Форте + Хелатин 
моно бор; 4 - Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – 1 обробка: Хелатин фосфор-калій + 
Хелатин мультімікс + Хелатин моно бор, 2 обробка: Хелатин моно бор. 
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Додаток Г.3 

Тривалість міжфазних періодів соняшнику гібриду Ратник, 2018 р., діб 

Система 
основ-
ного 

обробітку 
ґрунту 

Застосу-
вання 

мінераль-
них  

добрив 

Засто-
су-

вання 
препа-
ратів 

Міжфазний період 
Три-
валість 
вегета-
ційного 
періоду 

Період 
сівба-
дозрі-
вання 
насіння 

сівба- 
сходи 

сходи-
утво-
рення  
кошику 

утво-
рення  

кошику- 
цвітіння 

цвітін-
ня- 

дозрі-
вання 
насіння 

Класична  

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 13 31 18 65 114 127 
2 13 31 20 70 121 134 
3 13 31 20 65 116 129 
4 13 31 18 67 116 129 
5 13 31 20 70 121 134 

N40 

1 13 31 20 65 116 129 
2 13 31 22 69 122 135 
3 13 31 22 66 119 132 
4 13 31 20 68 119 132 
5 13 31 22 69 122 135 

N40P60 

1 13 31 20 65 116 129 
2 13 31 22 69 122 135 
3 13 31 22 66 119 132 
4 13 31 20 68 119 132 
5 13 31 22 69 122 135 

N60P60K60 

1 13 31 20 68 119 132 
2 13 31 22 71 124 137 
3 13 31 22 67 120 133 
4 13 31 20 69 120 133 
5 13 31 22 71 124 137 

Безвід-
вальна 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 13 31 18 65 114 127 
2 13 31 20 70 121 134 
3 13 31 20 65 116 129 
4 13 31 18 67 116 129 
5 13 31 20 70 121 134 

N40 

1 13 31 20 65 116 129 
2 13 31 22 69 122 135 
3 13 31 22 66 119 132 
4 13 31 20 68 119 132 
5 13 31 22 69 122 135 

N40P60 

1 13 31 20 65 116 129 
2 13 31 22 69 122 135 
3 13 31 22 66 119 132 
4 13 31 20 68 119 132 
5 13 31 22 69 122 135 

N60P60K60 

1 13 31 20 68 119 132 
2 13 31 22 71 124 137 
3 13 31 22 67 120 133 
4 13 31 20 69 120 133 
5 13 31 22 71 124 137 
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Продовження додатку Г.3 

Система 
основ-
ного 

обробітку 
ґрунту 

Застосу-
вання 

мінераль-
них  

добрив 

Засто-
су-

вання 
препа-
ратів 

Міжфазний період 
Три-
валість 
вегета-
ційного 
періоду 

Період 
сівба-
дозрі-
вання 
насіння 

сівба- 
сходи 

сходи-
утво-
рення  
кошику 

утво-
рення  

кошику- 
цвітіння 

цвітін-
ня- 

дозрі-
вання 
насіння 

Міні-
мальна 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 13 31 18 65 114 127 
2 13 31 20 70 121 134 
3 13 31 20 65 116 129 
4 13 31 18 67 116 129 
5 13 31 20 70 121 134 

N40 

1 13 31 20 65 116 129 
2 13 31 22 69 122 135 
3 13 31 22 66 119 132 
4 13 31 20 68 119 132 
5 13 31 22 69 122 135 

N40P60 

1 13 31 20 65 116 129 
2 13 31 22 69 122 135 
3 13 31 22 66 119 132 
4 13 31 20 68 119 132 
5 13 31 22 69 122 135 

N60P60K60 

1 13 31 20 68 119 132 
2 13 31 22 71 124 137 
3 13 31 22 67 120 133 
4 13 31 20 69 120 133 
5 13 31 22 71 124 137 

Примітка: * 1 -  Без обробки; 2 - Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 - Хелатин Форте + Хелатин 
моно бор; 4 - Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – 1 обробка: Хелатин фосфор-калій + 
Хелатин мультімікс + Хелатин моно бор, 2 обробка: Хелатин моно бор. 
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Додаток Д.1 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на висоту рослин 

соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного обробітку ґрунту, 

см, 2016 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 150,3 146,9 145,1 147,4 

148,9 

150,6 
2 152,4 149,2 148,0 149,9 153,6 
3 151,9 147,8 146,8 148,8 152,2 
4 151,7 147,6 146,3 148,5 152,1 
5 152,6 149,7 147,5 149,9 153,4 

N40 

1 152,7 149,7 149,2 150,5 

152,2 

 

2 154,7 153,0 152,7 153,5 
3 153,5 150,6 150,9 151,7 
4 153,8 151,3 151,3 152,1 
5 154,9 152,1 152,5 153,2 

N40P60 

1 153,1 150,5 149,8 151,1 

153,0 
2 155,5 153,2 153,7 154,1 
3 154,8 152,9 150,9 152,9 
4 154,3 152,4 152,0 152,9 
5 155,0 153,7 153,5 154,1 

N60P60K60 

1 156,0 152,6 151,5 153,4 

155,4 
2 159,2 155,8 155,0 156,7 
3 158,0 154,8 152,8 155,2 
4 157,6 154,1 153,3 155,0 
5 158,7 156,1 154,7 156,5 

Середнє по  
фактору А 

154,5 151,7 150,9  152,4 

НІР095: А – 0,30; В – 0,33; С – 0,37; АВС – 1,30  
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Додаток Д.2 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на висоту рослин 

соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного обробітку ґрунту, 

см, 2017 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 147,3 144,9 143,8 145,3 

146,9 

147,5 
2 150,1 147,0 145,8 147,6 150,7 
3 149,5 146,0 144,7 146,7 149,1 
4 149,1 146,5 145,0 146,9 149,4 
5 149,9 147,7 146,4 148,0 150,8 

N40 

1 149,0 146,7 146,0 147,2 

149,2 

 

2 152,5 150,1 149,0 150,5 
3 150,8 148,0 147,3 148,7 
4 151,3 148,4 146,9 148,9 
5 152,8 149,7 149,5 150,7 

N40P60 

1 150,1 147,3 146,3 147,9 

150,0 
2 153,1 150,9 150,0 151,3 
3 151,5 149,2 148,4 149,7 
4 151,9 149,6 148,2 149,9 
5 152,9 151,4 149,6 151,3 

N60P60K60 

1 152,8 148,7 147,6 149,7 

151,8 
2 155,7 152,3 151,8 153,3 
3 153,9 149,9 149,8 151,2 
4 154,5 150,2 150,3 151,7 
5 156,3 152,0 151,1 153,1 

Середнє по  
фактору А 

151,8 148,8 147,9  149,5 

НІР095: А – 0,22; В – 0,26; С – 0,31; АВС – 1,03 
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Додаток Д.3 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на висоту рослин 

соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного обробітку ґрунту, 

см, 2018 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 141,3 135,9 135,0 137,4 

138,7 

139,4 
2 143,0 138,5 136,7 139,4 141,5 
3 143,2 136,8 137,4 139,1 140,8 
4 142,3 136,2 136,5 138,3 140,7 
5 142,0 139,1 137,2 139,4 141,7 

N40 

1 142,9 137,8 136,7 139,1 

140,0 

 

2 144,2 139,1 138,8 140,7 
3 143,0 137,4 137,6 139,3 
4 142,9 138,3 138,0 139,7 
5 145,0 139,4 139,1 141,2 

N40P60 

1 144,3 138,2 137,5 140,0 

142,1 
2 147,2 140,7 140,3 142,7 
3 145,9 141,2 139,4 142,2 
4 145,3 142,9 139,2 142,5 
5 146,7 143,4 139,6 143,2 

N60P60K60 

1 145,1 139,9 138,1 141,0 

142,4 
2 149,1 140,3 140,5 143,3 
3 146,5 140,7 140,0 142,4 
4 146,1 141,2 139,4 142,2 
5 147,2 140,8 140,6 142,9 

Середнє по  
фактору А 

144,7 139,4 138,4  140,8 

НІР095: А – 0,19; В – 0,23; С – 0,27; АВС – 0,98 
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Додаток Е.1 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на діаметр кошику 

соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного обробітку ґрунту, 

2016 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 19,3 18,9 18,7 19,0 

19,2 

19,6 
2 19,7 19,3 19,0 19,3 20,0 
3 19,3 19,1 18,8 19,1 19,8 
4 19,5 19,3 18,7 19,2 19,8 
5 19,6 19,4 19,1 19,4 20,0 

N40 

1 19,8 19,3 19,2 19,4 

19,7 

 

2 20,4 19,7 19,5 19,9 
3 20,0 19,5 19,4 19,6 
4 19,9 19,5 19,5 19,6 
5 20,2 19,6 19,6 19,8 

N40P60 

1 20,0 19,7 19,4 19,7 

20,0 

2 20,4 20,0 19,8 20,1 
3 20,2 20,0 19,7 20,0 
4 20,3 19,8 19,8 20,0 
5 20,5 19,9 19,6 20,0 

N60P60K60 

1 20,6 20,0 19,8 20,1 

20,4 

2 20,8 20,5 20,2 20,5 
3 20,8 20,3 20,1 20,4 
4 20,7 20,2 20,1 20,3 
5 21,0 20,4 20,3 20,6 

Середнє по  
фактору А 

20,2 19,7 19,5  19,8 

НІР095: А – 0,04; В – 0,05; С – 0,07; АВС – 0,21 
 

 
 
 
 



199 

 
 

Додаток Е.2 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на діаметр кошику 

соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного обробітку ґрунту, 

2017 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 18,2 17,9 17,8 18,0 

18,2 

18,4 
2 18,5 18,3 18,2 18,3 18,7 
3 18,3 18,0 18,0 18,1 18,6 
4 18,4 18,1 18,0 18,2 18,6 
5 18,4 18,2 18,1 18,2 18,7 

N40 

1 18,6 18,2 18,0 18,3 

18,5 

 

2 19,0 18,5 18,4 18,6 
3 18,8 18,4 18,3 18,5 
4 18,8 18,3 18,3 18,5 
5 18,9 18,4 18,5 18,6 

N40P60 

1 18,9 18,5 18,2 18,5 

18,8 

2 19,2 18,9 18,7 18,9 
3 19,0 18,7 18,6 18,8 
4 19,1 18,6 18,5 18,7 
5 19,3 18,8 18,6 18,9 

N60P60K60 

1 19,3 18,7 18,5 18,8 

19,0 

2 19,5 19,0 18,9 19,1 
3 19,4 18,9 18,7 19,0 
4 19,5 18,9 18,8 19,1 
5 19,6 18,9 18,8 19,1 

Середнє по  
фактору А 

18,9 18,5 18,4  18,6 

НІР095: А – 0,03; В – 0,04; С – 0,05; АВС – 0,17 
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Додаток Е.3 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на діаметр кошику 

соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного обробітку ґрунту, 

2018 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 19,9 18,9 18,9 19,2 

19,4 

20,4 
2 20,2 19,2 19,1 19,5 20,7 
3 20,0 19,0 19,0 19,3 20,5 
4 20,1 19,2 19,1 19,5 20,6 
5 20,0 19,2 19,2 19,5 20,7 

N40 

1 20,6 19,5 19,2 19,8 

19,9 

 

2 20,8 19,7 19,5 20,0 
3 20,6 19,7 19,5 19,9 
4 20,6 19,8 19,3 19,9 
5 20,8 19,7 19,4 20,0 

N40P60 

1 21,3 20,9 20,7 21,0 

21,2 

2 21,5 21,1 20,9 21,2 
3 21,3 21,3 20,9 21,2 
4 21,5 21,2 20,8 21,2 
5 21,6 21,2 21,0 21,3 

N60P60K60 

1 21,9 21,5 21,4 21,6 

21,8 

2 22,3 21,9 21,8 22,0 
3 22,0 21,5 21,6 21,7 
4 22,1 21,7 21,7 21,8 
5 22,1 21,8 21,8 21,9 

Середнє по  
фактору А 

21,1 20,4 20,2  20,6 

НІР095: А – 0,06; В – 0,07; С – 0,08; АВС – 0,25 
 
 



201 

 
 

Додаток Ж 
Кореляційні зв’язки агроприйомів вирощування та росту, розвитку й продуктивності соняшнику гібриду Ратник, 2016-

2018 рр. 
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Система 
основного 

обробітку ґрунту 
-0,90 -0,90 0,00 -0,64 -0,12 -0,47 -0,42 -0,49 -0,69 -0,38 -0,66 0,47 0,38 -0,66 0,64 

Застосування 
мінеральних 

добрив 
0,01 0,01 0,68 0,62 0,90 0,78 0,87 0,73 0,64 0,74 0,61 -0,80 -0,77 0,58 -0,58 

Застосування 
препаратів 0,02 0,01 0,25 0,21 0,19 0,17 0,10 0,19 0,07 0,23 0,17 -0,12 0,15 0,19 -0,16 

Польова схожість - 1,00 0,01 0,68 0,12 0,51 0,44 0,48 0,73 0,35 0,67 -0,49 -0,48 0,67 -0,70 
Густота стояння  - 0,01 0,68 0,11 0,51 0,44 0,49 0,73 0,35 0,67 -0,49 -0,48 0,67 -0,70 

ТВП   - 0,63 0,80 0,70 0,69 0,65 0,51 0,68 0,55 -0,65 -0,36 0,55 -0,50 
Висота рослин    - 0,78 0,95 0,90 0,92 0,95 0,87 0,96 -0,92 -0,69 0,95 -0,94 
площа листкової 

поверхні 1 
рослини, дм2 

    - 0,91 0,89 0,89 0,73 0,92 0,78 -0,89 -0,60 0,77 -0,75 

площа листкової 
поверхні на 1 га, 

тис. м2 
     - 0,95 0,97 0,94 0,94 0,95 -0,97 -0,72 0,94 -0,94 

діаметр кошику       - 0,91 0,90 0,88 0,88 -0,96 -0,84 0,85 -0,85 
Вага насіння 
з 1 кошика, г        - 0,92 0,99 0,97 -0,95 -0,64 0,97 -0,95 

Маса 1000 
насінин, г         - 0,84 0,97 -0,93 -0,78 0,95 -0,96 

Кількість насінин 
з 1 кошика, шт          - 0,92 -0,92 -0,55 0,93 -0,90 

Урожайність, т/га           - -0,93 -0,66 0,99 -0,99 
Лушпинність, %            - 0,77 -0,91 0,91 
Олійність,%             - -0,60 0,66 

Вихід жиру, кг/га              - -0,98 
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Додаток З.1 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на кількість насіння з 

одного кошика соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного 

обробітку ґрунту, 2016 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 1166 1149 1108 1141 

1222 

1248 
2 1292 1268 1236 1265 1345 
3 1247 1224 1215 1229 1319 
4 1279 1226 1186 1230 1315 
5 1273 1234 1231 1246 1330 

N40 

1 1292 1247 1220 1253 

1321 

 

2 1400 1352 1319 1357 
3 1382 1323 1314 1340 
4 1363 1319 1265 1316 
5 1369 1334 1309 1337 

N40P60 

1 1324 1293 1223 1280 

1335 

2 1402 1374 1310 1362 
3 1405 1357 1257 1340 
4 1388 1354 1284 1342 
5 1405 1367 1285 1352 

N60P60K60 

1 1370 1311 1271 1317 

1368 

2 1429 1406 1357 1397 
3 1424 1350 1327 1367 
4 1396 1378 1345 1373 
5 1427 1371 1358 1385 

Середнє по  
фактору А 

1352 1312 1271  1311 

НІР095: А – 10,1; В – 12,6; С – 14,2; АВС – 43,1 
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Додаток З.2 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на кількість насіння з 

одного кошика соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного 

обробітку ґрунту, 2017 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 1110 1101 1093 1101 

1137 

1178 
2 1176 1156 1157 1163 1259 
3 1135 1137 1144 1139 1235 
4 1135 1132 1121 1129 1231 
5 1169 1142 1143 1151 1249 

N40 

1 1185 1174 1165 1175 

1238 

 

2 1294 1257 1259 1270 
3 1262 1229 1224 1238 
4 1273 1226 1235 1245 
5 1283 1248 1254 1262 

N40P60 

1 1207 1204 1204 1205 

1269 

2 1324 1301 1284 1303 
3 1300 1274 1254 1276 
4 1295 1255 1256 1269 
5 1319 1272 1278 1290 

N60P60K60 

1 1249 1227 1212 1229 

1277 

2 1322 1285 1291 1299 
3 1329 1262 1264 1285 
4 1313 1258 1268 1280 
5 1323 1275 1284 1294 

Середнє по  
фактору А 

1250 1221 1220  1230 

НІР095: А – 7,3; В – 9,7; С – 10,4; АВС – 37,9 
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Додаток З.3 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на кількість насіння з 

одного кошика соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного 

обробітку ґрунту, 2018 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 1138 1154 1119 1137 

1193 

1258 
2 1235 1236 1189 1220 1325 
3 1221 1220 1173 1205 1309 
4 1200 1210 1177 1196 1305 
5 1222 1221 1184 1209 1316 

N40 

1 1328 1272 1222 1274 

1323 

 

2 1398 1345 1293 1345 
3 1374 1331 1288 1331 
4 1375 1321 1272 1323 
5 1391 1340 1298 1343 

N40P60 

1 1336 1302 1242 1293 

1337 

2 1405 1367 1302 1358 
3 1396 1363 1281 1347 
4 1400 1340 1299 1346 
5 1397 1347 1275 1340 

N60P60K60 

1 1361 1351 1272 1328 

1357 

2 1416 1401 1318 1378 
3 1404 1366 1285 1352 
4 1409 1361 1298 1356 
5 1427 1381 1301 1370 

Середнє по  
фактору А 

1342 1311 1254  1302 

НІР095: А – 9,7; В – 12,1; С – 13,6; АВС – 42,2 
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Додаток И.1 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на масу насіння з 

одного кошика соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного 

обробітку ґрунту, 2016 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 63,3 61,0 58,6 61,0 

65,9 

68,5 
2 71,2 68,1 66,4 68,6 74,4 
3 68,2 65,5 65,0 66,2 72,7 
4 69,7 65,7 63,2 66,2 72,5 
5 70,0 66,5 66,1 67,5 73,5 

N40 

1 72,2 67,7 65,5 68,5 

72,5 

 

2 78,8 73,8 71,5 74,7 
3 77,4 72,1 70,7 73,4 
4 76,6 71,6 68,3 72,2 
5 77,1 72,7 70,8 73,5 

N40P60 

1 74,7 70,7 67,4 70,9 

74,2 

2 79,5 75,7 72,6 75,9 
3 79,4 74,5 69,5 74,5 
4 78,3 74,2 71,0 74,5 
5 79,5 75,3 71,3 75,4 

N60P60K60 

1 78,2 72,0 70,4 73,5 

76,6 

2 81,9 77,9 75,6 78,5 
3 81,3 74,5 73,8 76,5 
4 80,0 75,8 74,8 76,9 
5 81,6 75,8 75,5 77,6 

Середнє по  
фактору А 

75,9 71,6 69,4  72,3 

НІР095: А – 0,63; В – 0,71; С – 0,83; АВС – 3,02 
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Додаток И.2 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на масу насіння з 

одного кошика соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного 

обробітку ґрунту, 2017 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 50,6 48,9 48,2 49,2 

51,2 

53,9 
2 54,2 51,9 51,6 52,6 58,1 
3 52,1 50,7 50,7 51,2 56,6 
4 52,1 50,6 49,9 50,9 56,6 
5 53,9 51,4 51,1 52,1 57,6 

N40 

1 55,7 53,2 52,2 53,7 

56,8 

 

2 61,2 57,3 56,9 58,5 
3 59,3 55,8 55,1 56,7 
4 60,1 55,8 55,7 57,2 
5 60,7 56,8 56,7 58,1 

N40P60 

1 57,2 54,9 54,3 55,5 

58,7 

2 63,3 59,6 58,4 60,4 
3 61,9 58,2 56,7 58,9 
4 61,5 57,5 57,0 58,7 
5 62,9 58,5 58,0 59,8 

N60P60K60 

1 59,7 56,3 54,9 57,0 

59,5 

2 63,6 59,5 59,0 60,7 
3 63,4 58,2 57,5 59,7 
4 62,9 58,0 57,8 59,6 
5 63,5 58,9 58,8 60,4 

Середнє по  
фактору А 

59,0 55,6 55,0  56,5 

НІР095: А – 0,47; В – 0,56; С – 0,64; АВС – 2,09 
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Додаток И.3 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на масу насіння з 

одного кошика соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного 

обробітку ґрунту, 2018 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 61,8 61,4 59,2 60,8 

64,0 

68,9 
2 67,7 66,1 63,4 65,7 73,1 
3 66,3 64,8 62,3 64,5 71,8 
4 65,4 64,5 62,5 64,1 71,7 
5 66,7 65,3 63,0 65,0 72,5 

N40 

1 74,1 69,2 65,6 69,6 

72,6 

 

2 78,4 73,3 70,1 73,9 
3 76,8 72,3 69,4 72,8 
4 77,0 72,0 68,7 72,6 
5 78,2 73,3 70,1 73,9 

N40P60 

1 75,2 71,5 67,3 71,3 

74,0 

2 79,4 75,6 71,1 75,4 
3 78,6 75,1 69,8 74,5 
4 78,8 74,1 70,4 74,4 
5 78,8 74,5 69,6 74,3 

N60P60K60 

1 77,7 75,1 69,2 74,0 

75,8 

2 81,3 78,3 72,1 77,2 
3 79,9 76,1 70,4 75,5 
4 80,6 76,1 70,5 75,7 
5 81,9 77,2 71,3 76,8 

Середнє по  
фактору А 

75,2 71,8 67,8  71,6 

НІР095: А – 0,59; В – 0,66; С – 0,75; АВС – 2,78 
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Додаток К.1 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на масу 1000 насінин 

соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного обробітку ґрунту, 

2016 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 54,3 53,1 52,9 53,4 

53,9 

54,8 
2 55,1 53,7 53,7 54,2 55,3 
3 54,7 53,5 53,5 53,9 55,1 
4 54,5 53,6 53,3 53,8 55,0 
5 55,0 53,9 53,7 54,2 55,2 

N40 

1 55,9 54,3 53,7 54,6 

54,8 

 

2 56,3 54,6 54,2 55,0 
3 56,0 54,5 53,8 54,8 
4 56,2 54,3 54,0 54,8 
5 56,3 54,5 54,1 55,0 

N40P60 

1 56,4 54,7 55,1 55,4 

55,6 

2 56,7 55,1 55,4 55,7 
3 56,5 54,9 55,3 55,6 
4 56,4 54,8 55,3 55,5 
5 56,6 55,1 55,5 55,7 

N60P60K60 

1 57,1 54,9 55,4 55,8 

56,0 

2 57,3 55,4 55,7 56,1 
3 57,1 55,2 55,6 56,0 
4 57,3 55,0 55,6 56,0 
5 57,2 55,3 55,6 56,0 

Середнє по  
фактору А 

56,1 54,5 54,6  55,1 

НІР095: А – 0,15; В – 0,17; С – 0,20; АВС – 0,62 
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Додаток К.2 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на масу 1000 насінин 

соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного обробітку ґрунту, 

2017 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 45,6 44,4 44,1 44,7 

45,0 

45,7 
2 46,1 44,9 44,6 45,2 46,1 
3 45,9 44,6 44,3 44,9 45,8 
4 45,9 44,7 44,5 45,0 45,9 
5 46,1 45,0 44,7 45,3 46,1 

N40 

1 47,0 45,3 44,8 45,7 

45,9 

 

2 47,3 45,6 45,2 46,0 
3 47,0 45,4 45,0 45,8 
4 47,2 45,5 45,1 45,9 
5 47,3 45,5 45,2 46,0 

N40P60 

1 47,4 45,6 45,1 46,0 

46,2 

2 47,8 45,8 45,5 46,4 
3 47,6 45,7 45,2 46,2 
4 47,5 45,8 45,4 46,2 
5 47,7 46,0 45,4 46,4 

N60P60K60 

1 47,8 45,9 45,3 46,3 

46,5 

2 48,1 46,3 45,7 46,7 
3 47,7 46,1 45,5 46,4 
4 47,9 46,1 45,6 46,5 
5 48,0 46,2 45,8 46,7 

Середнє по  
фактору А 

47,1 45,5 45,1  45,9 

НІР095: А – 0,10; В – 0,12; С – 0,14; АВС – 0,43 
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Додаток К.3 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на масу 1000 насінин 

соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного обробітку ґрунту, 

2018 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 54,3 53,2 52,9 53,5 

53,7 

54,7 
2 54,8 53,5 53,3 53,9 55,1 
3 54,3 53,1 53,1 53,5 54,8 
4 54,5 53,3 53,1 53,6 54,9 
5 54,6 53,5 53,2 53,8 55,1 

N40 

1 55,8 54,4 53,7 54,6 

54,8 

 

2 56,1 54,5 54,2 54,9 
3 55,9 54,3 53,9 54,7 
4 56,0 54,5 54,0 54,8 
5 56,2 54,7 54,0 55,0 

N40P60 

1 56,3 54,9 54,2 55,1 

55,3 

2 56,5 55,3 54,6 55,5 
3 56,3 55,1 54,5 55,3 
4 56,3 55,3 54,2 55,3 
5 56,4 55,3 54,6 55,4 

N60P60K60 

1 57,1 55,6 54,4 55,7 

55,9 

2 57,4 55,9 54,7 56,0 
3 56,9 55,7 54,8 55,8 
4 57,2 55,9 54,3 55,8 
5 57,4 55,9 54,8 56,0 

Середнє по  
фактору А 

56,0 54,7 54,0  54,9 

НІР095: А – 0,14; В – 0,15; С – 0,18; АВС – 0,57 
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Додаток Л.1 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на лушпинність 

насіння соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного обробітку 

ґрунту, 2016 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 29,4 29,7 29,8 29,6 

29,5 

29,3 
2 29,2 29,6 29,5 29,4 29,1 
3 29,4 29,7 29,5 29,5 29,1 
4 29,3 29,7 29,7 29,6 29,3 
5 29,2 29,5 29,6 29,4 29,0 

N40 

1 29,0 29,3 29,5 29,3 

29,2 

 

2 29,0 29,3 29,3 29,2 
3 28,8 29,2 29,4 29,1 
4 29,0 29,3 29,5 29,3 
5 28,8 29,1 29,2 29,0 

N40P60 

1 28,8 29,3 29,3 29,1 

29,0 

2 28,6 29,1 29,1 28,9 
3 28,7 29,2 29,2 29,0 
4 28,8 29,3 29,3 29,1 
5 28,6 29,0 29,1 28,9 

N60P60K60 

1 28,7 29,0 29,2 29,0 

28,9 

2 28,6 28,7 29,0 28,8 
3 28,6 29,0 29,0 28,9 
4 28,7 28,9 29,3 29,0 
5 28,5 28,7 28,9 28,7 

Середнє по  
фактору А 

28,9 29,2 29,3  29,1 

НІР095: А – 0,11; В – 0,13; С – 0,15; АВС – 0,37 
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Додаток Л.2 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на лушпинність 

насіння соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного обробітку 

ґрунту, 2017 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 28,2 28,4 28,4 28,3 

28,3 

28,0 
2 28,3 28,3 28,3 28,3 27,9 
3 28,1 28,3 28,3 28,2 28,0 
4 28,2 28,4 28,3 28,3 27,9 
5 28,2 28,5 28,5 28,4 28,0 

N40 

1 27,9 28,1 28,2 28,1 

28,0 

 

2 27,7 28,0 28,1 27,9 
3 27,8 28,1 28,3 28,1 
4 27,9 27,9 28,0 27,9 
5 28,0 28,0 28,1 28,0 

N40P60 

1 27,8 27,9 28,0 27,9 

27,8 

2 27,8 27,7 28,0 27,8 
3 27,6 27,8 27,9 27,8 
4 27,7 27,9 27,9 27,8 
5 27,6 27,7 28,1 27,8 

N60P60K60 

1 27,6 27,8 27,8 27,7 

27,7 

2 27,5 27,8 27,6 27,6 
3 27,7 27,6 27,8 27,7 
4 27,5 27,6 27,7 27,6 
5 27,7 27,7 27,7 27,7 

Середнє по  
фактору А 

27,8 28,0 28,1  28,0 

НІР095: А – 0,08; В – 0,09; С – 0,10; АВС – 0,31 
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Додаток Л.3 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на лушпинність 

насіння соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного обробітку 

ґрунту, 2018 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 28,5 28,8 28,9 28,7 

28,6 

28,5 
2 28,4 28,5 28,7 28,5 28,2 
3 28,5 28,8 28,6 28,6 28,3 
4 28,6 28,7 28,9 28,7 28,4 
5 28,3 28,7 28,6 28,5 28,2 

N40 

1 28,3 28,6 28,6 28,5 

28,4 

 

2 28,1 28,4 28,3 28,3 
3 28,2 28,4 28,5 28,4 
4 28,3 28,6 28,4 28,4 
5 28,1 28,3 28,5 28,3 

N40P60 

1 28,1 28,3 28,4 28,3 

28,1 

2 27,8 28,0 28,1 28,0 
3 28,0 28,1 28,5 28,2 
4 28,1 28,3 28,3 28,2 
5 27,9 27,9 28,2 28,0 

N60P60K60 

1 28,1 28,5 28,5 28,4 

28,1 

2 28,0 28,0 28,3 28,1 
3 28,0 28,2 28,2 28,1 
4 27,9 28,4 28,4 28,2 
5 27,7 27,9 28,2 27,9 

Середнє по  
фактору А 

28,1 28,4 28,5  28,3 

НІР095: А – 0,09; В – 0,10; С – 0,12; АВС – 0,35 
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Додаток М.1 

Вплив систем основного обробітку ґрунту та застосування добрив на 

забур’яненість посівів соняшнику гібриду Ратник, 2016 р. 

Застосу-
вання 

мінераль-
них  

добрив  
(В) 

Після сходів, шт./м2 
Після 1 міжряд. 
обробітку, шт./м2 

В кінці вегетації, 
шт./м2 Повіт-

ряно-
суха вага, 

г/м2 

дво-
доль-
них 

одно-
доль-
них 

всьо-
го 

дво-
доль-
них 

одно-
доль-
них 

всьо-
го 

дво-
доль-
них 

одно-
доль-
них 

всьо-
го 

Класична (А) 
Без добрив 
(контроль) 

4,3 1,0 5,3 2,0 1,0 3,0 5,7 1,0 6,7 21,3 

N40 4,0 1,0 5,0 2,0 0,7 2,7 5,3 1,7 7,0 25,9 
N40P60 3,0 2,3 5,3 2,7 1,0 3,7 5,0 1,3 6,3 27,0 

N60P60K60 3,0 1,7 4,7 2,0 1,3 3,3 5,3 1,7 7,0 30,3 
Безвідвальна 

Без добрив 
(контроль) 

5,0 2,3 6,3 3,3 1,7 5,0 6,3 2,0 8,3 34,8 

N40 5,7 1,3 7,0 3,0 1,3 4,3 6,0 2,7 8,7 38,3 
N40P60 4,7 2,0 6,7 3,7 1,3 5,0 6,7 2,0 7,7 42,8 

N60P60K60 5,3 1,0 6,3 4,0 0,7 4,7 6,0 2,3 8,3 44,0 
Мінімальна 

Без добрив 
(контроль) 

6,0 2,7 8,7 4,7 2,0 6,7 10,3 2,7 13,0 41,5 

N40 6,3 2,7 9,0 6,0 1,3 7,3 10,0 3,7 13,7 46,5 
N40P60 6,7 3,0 9,7 5,0 2,3 7,3 8,7 3,0 11,7 46,2 

N60P60K60 7,0 2,3 9,3 4,7 2,3 7,0 8,0 4,7 12,7 49,4 
НІР095, А  0,74   0,56   0,81 3,46 

 В  0,32   0,21   0,35 2,17 
 АВ  1,12   0,98   1,06 4,14 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



215 

 
 

Додаток М.2 

Вплив систем основного обробітку ґрунту та застосування добрив на 

забур’яненість посівів соняшнику гібриду Ратник, 2017 р. 

Застосу-
вання 

мінераль-
них  

добрив  
(В) 

Після сходів, шт./м2 
Після 1 міжряд. 
обробітку, шт./м2 

В кінці вегетації, 
шт./м2 Повіт-

ряно-
суха вага, 

г/м2 

дво-
доль-
них 

одно-
доль-
них 

всьо-
го 

дво-
доль-
них 

одно-
доль-
них 

всьо-
го 

дво-
доль-
них 

одно-
доль-
них 

всьо-
го 

Класична (А) 
Без добрив 
(контроль) 

3,5 0,7 4,2 2,5 0,7 3,2 5,7 1,2 6,9 20,1 

N40 3,3 1,2 4,5 2,0 1,0 3,0 5,1 1,5 6,6 27,3 
N40P60 3,1 1,0 4,1 2,6 0,7 3,3 6,4 1,0 7,4 29,1 

N60P60K60 3,3 0,7 4,0 2,3 0,5 2,8 5,5 1,3 6,8 32,6 
Безвідвальна 

Без добрив 
(контроль) 

4,1 2,3 6,4 3,0 1,5 4,5 6,5 2,1 8,6 35,7 

N40 4,6 1,5 6,1 3,5 0,7 4,2 6,5 1,5 8,0 40,1 
N40P60 4,8 1,9 6,7 3,6 1,1 4,7 7,7 1,3 9,0 43,3 

N60P60K60 4,4 2,1 6,5 3,4 1,3 4,7 6,8 1,9 8,7 45,2 
Мінімальна 

Без добрив 
(контроль) 

5,8 2,3 8,1 4,3 2,1 6,4 11,6 2,8 14,4 37,4 

N40 5,8 2,1 7,9 4,4 1,7 6,1 12,1 3,1 15,2 45,0 
N40P60 6,8 1,7 8,5 5,5 1,0 6,5 12,2 2,5 14,7 47,2 

N60P60K60 5,9 2,5 8,4 4,8 1,9 6,7 12,4 3,2 15,6 52,8 
НІР095, А  0,68   0,50   0,86 3,83 

 В  0,27   0,17   0,39 2,24 
 АВ  1,04   0,90   1,22 4,42 
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Додаток М.3 

Вплив систем основного обробітку ґрунту та застосування добрив на 

забур’яненість посівів соняшнику гібриду Ратник, 2018 р. 

Застосу-
вання 

мінераль-
них  

добрив  
(В) 

Після сходів, шт./м2 
Після 1 міжряд. 
обробітку, шт./м2 

В кінці вегетації, 
шт./м2 

Повіт-
ряно-суха 
вага, г/м2 

дво-
доль-
них 

одно-
доль-
них 

всьо-
го 

дво-
доль-
них 

одно-
доль-
них 

всьо-
го 

дво-
доль-
них 

одно-
доль-
них 

всьо-
го 

Класична (А) 
Без добрив 
(контроль) 

3,2 1,3 4,5 2,0 1,0 3,0 6,8 1,5 8,3 24,9 

N40 3,0 1,0 4,0 2,9 0,7 3,6 7,8 0,9 8,7 30,1 
N40P60 3,0 1,3 4,3 2,1 1,0 3,1 6,6 1,4 8,0 32,4 

N60P60K60 3,4 0,7 4,1 2,8 0,5 3,3 8,4 0,7 9,1 36,3 
Безвідвальна 

Без добрив 
(контроль) 

5,8 2,0 7,8 3,5 1,4 4,9 8,7 1,7 10,4 34,6 

N40 5,7 2,4 8,1 3,3 1,2 4,5 9,8 1,5 11,3 39,5 
N40P60 5,8 1,8 7,6 3,5 1,4 4,9 8,7 2,0 10,7 43,0 

N60P60K60 6,4 2,0 8,4 2,9 1,7 4,6 8,5 1,7 10,2 47,8 
Мінімальна 

Без добрив 
(контроль) 

7,2 2,4 9,6 3,5 2,3 5,8 16,4 2,3 18,7 38,2 

N40 7,4 2,9 10,3 3,8 2,3 6,1 16,3 3,0 19,3 40,1 
N40P60 7,9 2,0 9,9 3,8 1,9 5,7 15,8 2,7 18,5 46,4 

N60P60K60 6,9 2,7 9,6 3,3 2,1 5,4 16,0 2,1 18,1 51,9 
НІР095, А  0,80   0,38   0,97 3,08 

 В  0,38   0,15   0,51 1,97 
 АВ  1,29   0,87   1,37 4,09 
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Додаток Н.1 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на вміст жиру в насінні 

соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного обробітку ґрунту, 

2016 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 46,2 46,9 47,0 46,7 

47,0 

46,2 
2 46,7 47,3 47,2 47,1 46,4 
3 46,4 47,2 47,2 46,9 46,4 
4 46,5 47,0 47,4 47,0 46,4 
5 46,7 47,4 47,5 47,2 46,6 

N40 

1 46,0 47,1 47,0 46,7 

46,9 

 

2 46,4 47,1 47,0 46,8 
3 46,3 47,3 47,3 47,0 
4 46,5 47,2 47,2 47,0 
5 46,6 47,4 47,4 47,1 

N40P60 

1 45,3 46,1 46,3 45,9 

46,0 

2 45,5 46,4 46,5 46,1 
3 45,4 46,3 46,3 46,0 
4 45,3 46,1 46,5 46,0 
5 45,6 46,4 46,6 46,2 

N60P60K60 

1 44,6 45,8 45,7 45,4 

45,5 

2 44,9 45,9 45,8 45,5 
3 44,8 46,1 46,0 45,6 
4 44,6 45,9 45,8 45,4 
5 44,9 46,1 46,1 45,7 

Середнє по  
фактору А 

45,8 46,7 46,7  46,4 

НІР095: А – 0,04; В – 0,05; С – 0,05; АВС – 0,19 
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Додаток Н.2 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на вміст жиру в насінні 

соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного обробітку ґрунту, 

2017 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 45,8 46,1 46,0 46,0 

46,2 

45,7 
2 46,0 46,4 46,2 46,2 46,0 
3 45,9 46,1 46,2 46,1 45,9 
4 46,2 46,3 46,4 46,3 45,9 
5 46,0 46,3 46,3 46,2 46,0 

N40 

1 45,7 46,2 46,0 46,0 

46,1 

 

2 45,8 46,6 46,1 46,2 
3 45,9 46,3 46,0 46,1 
4 45,7 46,5 46,2 46,1 
5 45,9 46,5 46,2 46,2 

N40P60 

1 45,4 45,7 45,5 45,5 

45,7 

2 45,7 45,8 45,9 45,8 
3 45,5 45,9 45,7 45,7 
4 45,5 45,6 45,8 45,6 
5 45,8 45,8 45,8 45,8 

N60P60K60 

1 45,3 45,4 45,3 45,3 

45,6 

2 45,7 46,0 45,5 45,7 
3 45,5 45,8 45,8 45,7 
4 45,5 45,8 45,4 45,6 
5 45,4 45,9 45,6 45,6 

Середнє по  
фактору А 

45,7 46,1 45,9  45,9 

НІР095: А – 0,03; В – 0,04; С – 0,04; АВС – 0,16 
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Додаток Н.3 

Вплив застосування добрив та регуляторів росту на вміст жиру в насінні 

соняшнику гібриду Ратник за різних систем основного обробітку ґрунту, 

2018 р. 

Застосу-
вання 
мінера-
льних 
добрив 

(В) 

* 
Засто-
сування 
препа-
ратів  
(С) 

Система основного обробітку ґрунту (А) 
Середнє 

по 
фактору 

В 

Середнє 
по 

фактору 
С 

Класична  
 

Безвід-
вальна 

Міні-
мальна 

сере-
днє 

Без 
добрив 
(конт-
роль) 

1 45,4 45,6 45,3 45,4 

45,5 

45,3 
2 45,6 45,8 45,5 45,6 45,6 
3 45,4 45,6 45,5 45,5 45,5 
4 45,3 45,6 45,4 45,4 45,4 
5 45,6 45,8 45,4 45,6 45,5 

N40 

1 45,4 45,6 45,6 45,5 

45,6 

 

2 45,8 45,8 45,8 45,8 
3 45,5 45,6 45,6 45,6 
4 45,5 45,5 45,5 45,5 
5 45,8 45,6 45,3 45,6 

N40P60 

1 45,2 45,3 45,3 45,3 

45,5 

2 45,6 45,8 45,6 45,7 
3 45,3 45,8 45,7 45,6 
4 45,4 45,4 45,1 45,3 
5 45,4 45,5 45,6 45,5 

N60P60K60 

1 45,1 45,3 44,9 45,1 

45,3 

2 45,3 45,5 45,5 45,4 
3 45,3 45,2 45,0 45,2 
4 45,2 45,4 45,3 45,3 
5 45,3 45,4 45,4 45,4 

Середнє по  
фактору А 

45,4 45,6 45,4  45,5 

НІР095: А – 0,02; В – 0,03; С – 0,03; АВС – 0,15 
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Додаток П.1 
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Додаток П.2 
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Додаток П.3 
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