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ВІДГУК 

офіційного опонента, кандидата сільськогосподарських наук, доцента 

Сабадин Валентини Яківни на дисертаційну роботу Левицької Христини 

Михайлівни «Особливості прояву та успадкування стійкості соняшника 

до септоріозу в умовах Південного Степу України», подану на здобуття 

наукового ступеня доктора філософії за спеціальністю 201 – Агрономія (20 

Аграрні науки та продовольство). 

 

Актуальність теми дисертації. Соняшник є однією з важливих і 

прибуткових культур в усьому світі. Однією з проблем при вирощуванні цієї 

культури є зниження продуктивності через вплив різних біотичних чинників. 

Зі зростанням площ під соняшником збільшились поширеність та розвиток і 

листкових хвороб, серед яких відмічено септоріоз. Дана хвороба завдає 

значної шкоди посівам соняшнику, а відсутність стійких генотипів рослин 

сприяє розвитку інфекції. Тому, необхідно проводити постійний моніторинг 

інфекції, досліджувати біологічні особливості збудника та генетичну природу 

стійкості щодо збудника хвороби для створення нових стійких гібридів і сортів 

соняшнику. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, 

грантами. Наукові дослідження за темою наукової роботи виконані особисто 

авторкою за період 2018–2020 рр. у лабораторії генетики та генетичних 

ресурсів Інституту олійних культур НААН у відповідності до завдання 

тематичного плану ПНД 24 «Формування та ведення національного банку 

генетичних ресурсів рослин для стабільного забезпечення потреб народу 

України у продукції рослинництва» (Генофонд рослин), за період 2020–2021 

рр. у лабораторії генетики та генетичних ресурсів Інституту олійних культур 

НААН у відповідності до завдання тематичного плану ПНД 17 «Формування 

та використання банку генетичних ресурсів рослин» (Генетичні ресурси 

сільськогосподарських культур). 
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Наукова новизна одержаних результатів досліджень. Дисертаційна 

робота Левицької Христини Михайлівни містить наукову новизну, що 

підтверджено положеннями, які висвітлені у висновках і практичному 

значенні, є завершеним науковим дослідженням у якому на основі 

теоретичного узагальнення та результатів експериментальних досліджень 

оцінено на стійкість до збудника септоріозу гібриди F1 та F2 соняшника 

отримані від схрещування контрастних за ураженістю ліній в умовах 

штучного інфекційного фону. Встановлено, що варіювання ознаки показників 

інтенсивності ураження збудником септоріозу лінійних зразків соняшника 

обумовлено генетичною природою лінії, впливом середовища та взаємодією 

«генотип×середовище». У гібридів першого покоління соняшнику 

встановлено тип успадкування ступеня ураженості Septoria helianthi. 

Отримано нові наукові дані щодо особливостей розвитку збудника S. helianthi 

в умовах in vitro. Розроблено спосіб штучного інфікування соняшника 

збудником септоріозу в умовах фітотрону. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що 

показано особливості застосування умов та виділення і культивування 

збудника S. helianthi у чистій культурі. Рекомендовано використовувати 

штучне інфікування рослин соняшника збудником септоріозу в умовах 

фітотрону. Запропоновано застосовувати шкали оцінки ступеня ураженості 

рослин соняшника збудником S. helianthi. Рекомендовано залучати у 

селекційний процес стійкі щодо збудника септоріозу лінії соняшника ЗЛ70А 

та ЗЛ78А селекції Інституту олійних культур НААН. 

Особистий внесок здобувачки. Авторкою разом з науковим 

керівником розроблено план дисертаційної роботи, визначено мету і завдання 

дослідження, а також методи і методику їх виконання. Підібрано батьківські 

компоненти для схрещування. Аспіранткою особисто проведено аналіз 

спеціальної літератури зі стану вивчення проблеми, виконано 

експериментальну частину досліджень, проведено узагальнення одержаних 

результатів, розроблено спосіб штучного інфікування зразків соняшника 
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збудником S. helianthi в умовах фітотрону, особисто написана та оформлена 

дисертація. Основні наукові положення і висновки, які наведені в 

дисертаційній роботі, одержані авторкою особисто.  

Публікації. Основні результати досліджень за темою дисертаційної 

роботи опубліковано в 18 наукових працях, з яких 4 – у фахових виданнях 

України, 3 – у закордонному періодичному виданні, 10 – матеріали 

конференції, 1 – патент на корисну модель. 

Структура та обсяг дисертаційної роботи. Дисертаційна робота 

складається з анотації, вступу, п’яти розділів, висновків, рекомендацій 

виробництву, списку використаної літератури, додатків і викладена на 180 

сторінках комп’ютерного тексту. Включає 19 таблиць, 22 рисунки, 27 

додатків. Список використаної літератури налічує 253 джерела, з яких 186 – 

латиницею. 

Аналіз структури та змісту дисертації. Дисертаційна робота виконана 

згідно чинних вимог. На початку наведені анотації (українською і англійською 

мовами) та список публікацій здобувачки. Далі наведений зміст роботи. Для 

зручності сприйняття термінології авторкою складений «Перелік умовних 

позначень та скорочень».  

У розділі «Вступ» наведено обґрунтування вибору теми дослідження за 

аналізу та посилання на значну кількість сучасних вітчизняних та закордонних 

авторів, зв’язок роботи з науковими програмами, мета дослідження та 

поставленні завдання для її досягнення, об’єкт і предмет дослідження, 

використані методи досліджень, описано наукову новизну та практичне 

значення одержаних результатів, наведено особистий внесок здобувачки, 

апробація матеріалів дисертації на міжнародних, державних наукових і 

науково-практичних конференціях, вказано кількість наукових публікацій, 

структура та обсяг дисертації.  

Розділ 1 «ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРНИХ ДЖЕРЕЛ» представлено у вигляді 

аналітичного огляду літератури з використанням вітчизняних та іноземних 

джерел, який відповідає тематиці дисертаційної роботи й повною мірою 
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розкриває аспекти сільськогосподарського значення культури, ботанічної 

характеристики Helianthus annuus та особливості біології. Наведено екологію 

соняшнику і особливості виникнення та розвитку основних збудників хвороб. 

Завершено розділ 1 висновками де наведено логічне обґрунтування 

необхідності детального вивчення та узагальнення властивостей обраних 

матеріалів. 

У розділі 2 «УМОВИ ПРОВЕДЕННЯ, МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 

ДОСЛІДЖЕНЬ» здобувачкою наведено 3 підрозділи: 2.1 Метеорологічні та 

ґрунтово-кліматичні умови Південного Степу України; 2.2 Характеристика 

погодних умов за роки проведених досліджень; 2.3. Методика проведення 

досліджень. Проаналізовано ґрунтово-кліматичні умови, описано схему 

досліджень, методики та методи в польових та лабораторних умовах. Подано 

характеристику зразків соняшнику та розрахунково-статистичні методи. 

Наведено особливості дослідження в умовах фітотрону. 

Розділ 3 «БІОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ЗБУДНИКА SEPTORIA 

HELIANTHI ТА РОЗРОБКА СПОСОБУ ШТУЧНОГО ІНФІКУВАННЯ 

СОНЯШНИКУ ЗБУДНИКОМ СЕПТОРІОЗУ В УМОВАХ ФІТОТРОНА» 

включає оригінальні дані здобувачки щодо характеристики біологічних 

особливостей збудника Septoria helianthi та розвитку хвороби на рослинах 

соняшнику. Наведено особливості виділення збудника S. helianthi у чисту 

культуру. Спосіб штучного інфікування соняшнику збудником септоріозу в 

умовах фітотрону. В кінці розділу наведено висновки. Результати досліджень 

3 розділу  висвітлені у 6 наукових працях, які наведено у списку використаних 

джерел. Отримано патент № 2022 01998 від 22.03.2023 на корисну модель 

«Спосіб штучного інфікування соняшника збудником септоріозу в умовах 

фітотрону». 

У розділі 4 «СТІЙКІСТЬ СОНЯШНИКА ДО СЕПТОРІОЗУ ТА 

ОСОБЛИВОСТІ УСПАДКУВАННЯ ДО ХВОРОБИ» показано стійкість 

селекційних ліній соняшнику до збудника септоріозу за роками досліджень. 

Наведено вплив генотипу та погодних умов на інтенсивність ураження 
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збудником септоріозу ліній соняшнику. Проведено оцінку ураження 

септоріозом гібридів F1 і F2 соняшника та особливості успадкування до 

збудника хвороби. Висновки підсумовують зазначене. Результати досліджень 

4 розділу  висвітлені у семи наукових працях, які наведено в списку 

використаних джерел. 

У розділі 5 «УРАЖЕННЯ СОНЯШНИКА СЕПТОРІОЗОМ В 

ПОЄДНАННІ З ІНШИМИ ЛИСТКОВИМИ ГРИБНИМИ ХВОРОБАМИ ТА 

ВИЯВЛЕННЯ НАСІННЄВОЇ ІНФЕКЦІЇ» описано результати оцінки 

зараження септоріозом зразків соняшника у поєднанні з фомозом, 

пероноспорозом і альтернаріозом та результати ідентифікації насіннєвих 

патогенів соняшнику та їх вплив на схожість насіння на фоні ураження рослин 

септоріозом. У кінці розділу зроблено висновки. Результати досліджень 5 

розділу висвітлені у чотирьох наукових працях, які наведено в списку 

використаних джерел. 

За результатами роботи зроблено 8 висновків та рекомендації 

виробництву. 

 Список використаних джерел складено згідно існуючих вимог щодо 

бібліографічних посилань та містить 253 джерела, у тому числі 186 

латиницею.  

Додатки містять шкалу оцінки ступеня ураженості рослин соняшника 

збудником Septoria helianthi. Показано фото симптомів збудників хвороб. 

Наведено оцінку ураження збудником септоріозу гібридів соняшнику F2. 

Містить акт про впровадження наукових розробок. Подано список публікацій 

здобувачки за темою дисертації. 

Дискусійні положення та зауваження щодо змісту дисертації.  

Попри високий науковий та прикладний характер результатів 

досліджень, до окремих змістовних та структурних елементів дисертаційної 

роботи є певні зауваження та побажання: 

1. У роботі (в анотації) авторка вказує: «Наукова новизна одержаних 

результатів полягає в тому, що уперше оцінено на стійкість до 

септоріозу гібриди F1 та F2 соняшника отримані від схрещування 
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контрастних за ураженістю ліній в умовах штучного інфекційного 

фону». Проте, якщо мова йде, що це зроблено уперше, то слід вказати 

які саме гібриди F1 та F2 соняшнику оцінено на стійкість до збудника 

септоріозу. Інакше складається враження, що раніше взагалі ніхто не 

оцінював гібриди F1 та F2 соняшнику на стійкість. 

2. У науковій новизні одержаних результатів вказано: «Вперше 

встановлено високий рівень зараженості насіння соняшника 

насіннєвими патогенами на фоні ураженості рослин септоріозом». 

Потребує пояснення як саме збудник хвороби листя впливає на рівень 

зараженості насіння соняшника насіннєвими патогенами. Або це 

речення слід перефразувати. 

3. У першому розділі «Огляд літературних джерел» наведена велика 

кількість підрозділів, які часто висвітлено на 0,5 сторінки, деякі 

доцільно було б об’єднати. Не зрозуміло навіщо наведено підрозділи: 

1.5.3. Патогенний вплив збудника септоріозу на рослини соняшника та 

інші культури; 1.7. Генетика стійкості до септоріозу у рослин соняшника 

та інших культур. Щодо інших культур інформація є зайвою та не 

стосується теми дисертації, а Septoria helianthi уражує тільки соняшник. 

4. У темі дисертації вказано про вивчення успадкування стійкості 

соняшника до септоріозу проте, в огляді літератури не достатньо 

висвітлені питання щодо селекції соняшнику на стійкість щодо хвороб 

та до збудника септоріозу (огляд літератури подано у підрозділах 1.8.2. 

і 1.8.3 що загалом складає 1,5 сторінки та несе узагальнену інформацію 

і згадуються самозапильні культури). Якщо в Україні та світі не 

достатньо проведено досліджень за цим напрямком, необхідно робити 

належні висновки, або додати більше аналізу літератури щодо цього 

напрямку досліджень. 

5. Розділи «1.8.1 Хімічні та біологічні засоби захисту від хвороб» і «1.9 

Захист соняшника від ураження Septoria helianthi» дублюють один 

одного. У описі розділу 1.9 згадується пшениця, хоча у назві чітко 

вказано «соняшник».  

6. У розділі 2 «Умови проведення, матеріали та методи досліджень» 

відсутній опис, тому потребує пояснення щодо того, за яким принципом 

провели підбір батьківських компонентів для гібридизації та за якою 

схемою проводили схрещування соняшнику і подальший відбір в 

поколіннях, що розщеплюються та за якими методиками. Якщо реакцію 

гібрида не можливо передбачити за батьківськими лініями, необхідно 

було визначити специфічну комбінаційну здатність (СКЗ) кожної лінії. 



7 
 

7. На рисунках, де показано спори гриба чи колонії гриба S. helianthi під 

мікроскопом (3.5, 3.6, 3.8) було б добре вказати збільшення за якого 

робили фото. 

8. Авторкою не достатньо проаналізовано стан питання щодо селекції 

соняшнику на стійкість до збудника септоріозу. У першому абзаці 4 

розділу вказано: «На сьогодні відомо, що стійкі зразки соняшнику до 

септоріозу відсутні. Саме тому створення стійких гібридів та сортів до 

септоріозу є пріоритетним для захисту соняшника» вказано посилання 

на джерела літератури 89, 108. Проте, під № 89 вказане джерело у якому 

проаналізовано дослідження щодо оцінки впливу вологості листя на 

прояв септоріозної плямистості листя соняшнику в умовах Бразилії; під 

№ 108 процитовано дослідження, які проводили у 80 роках минулого 

століття за кордоном про вплив двох позакореневих патогенів на 

врожайність насіння соняшнику. Далі наведено цитування на 

дослідження що стосуються пшениці, але вона не має відношення до 

теми роботи (те ж саме стосується підрозділу 4.3, 4.4 і 5.1). Якщо не 

достатньо або взагалі не проводяться такі дослідження в Україні та світі, 

акценти в огляді літератури слід робити по-іншому і розділяти власні 

висновки та цитування. 

9.  Цінність для селекції мають стійкі зразки, тому було б краще починати 

опис у підрозділі 4.1 з більш стійких селекційних ліній соняшнику, а не 

з більш сприйнятливих.  

10.  У розділі 4 в таблиці 4.4 наведено погодні умови в період вегетації 

соняшника за 2020–2021 рр. на рисунку 4.2 ступінь ураження 

септоріозом показано 4 ліній соняшника за 2019–2020 рр. У таблиці 4.5 

наведено частоту ураження 6 ліній за 2020–2021 рр. Доцільно було б 

показати і погодні умови за 2019 р.; ступінь (рис. 4.2) і частоту (табл.4.5) 

зараження збудником хвороби краще було б показати 6 ліній за однакові 

роки. 

11.  У підрозділі 4.3 можливо краще показувати ступінь домінування ознаки 

«стійкості» а не «ураженості» (табл.4.9) збудником септоріозу у 

першому поколінні гібридів соняшника. У таблиці 4.9 наведено ступінь 

домінування не всіх гібридних комбінацій, які показано у таблицях 4.6, 

4.7 і 4.8 та відсутні дані за 2019 р.  

12.  Потребує пояснення таблиця 4.10. підрозділу 4.4 (та додаток В 2) де 

наведено оцінку ураження збудником септоріозу гібридів F2 соняшнику 

за 2020 р. (та 2021 р.) не зрозумілою є 1 колонка таблиці де наведено 

абсолютно однакові назви гібридних комбінацій (і чому їх названо 
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зразками). Якщо це різні сім’ї однієї комбінації, то необхідно робити 

певні позначки та пояснення в тексті.  

13.  Логічним було б показати розщеплення F2 у підрозділі 4.4 тих самих 

гібридних комбінацій F1, які наведено у таблицях 4.6, 4.7 і 4.8 та зробити 

порівняння з батьківськими формами, провести обрахунки щодо 

ступеню і частоти трансгресій ознаки стійкості до хвороби. 

14.  Висновки до 4 розділу є не зовсім зрозумілими:  

- у висновку 2 вказано, що генетичний контроль ураженості 

септоріозом здійснювався адитивно-домінантною системою генів. 

Проте, щоб встановити, що мінливість ознаки зумовлюють адитивні, 

чи неадитивні ефекти генів необхідно оцінити лінії соняшнику на 

комбінаційну здатність завдяки методу топкросу, полікросу чи за 

діалельного схрещування. Жодного цього методу не було 

застосовано в роботі та не зроблено статистичної обробки даних, 

тому цей висновок є не коректним; 

- у висновку 3 вказано: «Встановлено, що на кількість рослин, 

уражених септоріозом в популяції F2, впливали наявність або 

відсутність інфікування гібридної рослини в F1». Потребує 

пояснення, як саме інтенсивність ураження збудником хвороби листя 

у F1 може впливати на інтенсивність ураження F2, чи достатній був 

рівень розвитку хвороби за штучного чи природнього інфекційного 

фону у розсадниках F1 і F2?  

Можливо, рівень ураження збудником септоріозу гібридів другого 

покоління залежить від ефективності генів стійкості та їх 

перекомбінації у різних сім’ях гібридних комбінацій F2. 

15.  У кінці підрозділу 5.1. (ст.107) зазначено, що: «збудник септоріозу може 

виступати сприятливим фактором для розвитку інших грибних хвороб 

листя на рослинах соняшника». Потребує пояснення цей висновок, адже 

уражені тканини листка Septoria helianthi повністю відмирають і 

буріють, яким чином вони сприяють розвитку збудників інших хвороб? 

16. У підрозділі 5.2 (ст.111) наведено досить суперечливі висновки, вказано, 

що: найбільше розмаїття збудників та високий рівень зараженості 

насіння виявлено у зразках, які були відібрані на рослинах чутливих до 

септоріозу.  Зроблено висновок: це може бути пов'язано з впливом S. 

helianthi на зниження імунітету рослин і їх стійкості до інфекції. Проте, 

сприйнятливість чи стійкість рослин до збудників хвороб пояснюється 

наявністю генів стійкості комплементарних, або ні генам вірулентності 

у патогенів. Більш очевидним є висновок, що досліджувані гібриди 

соняшнику не володіють ефективними генами стійкості щодо 
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зазначених хвороб. У роботі не розкрито механізми, які б показували 

вплив S. helianthi на зниження імунітету рослин.  

17.  У роботі чітко вказано, що: «виділити збудник S. helianthi з насіння не 

вдалося» авторкою нічим не доведено пригнічення S. helianthi іншими 

збудниками хвороб насіння. У роботі зроблено висновок (ст.111): 

«Ймовірно це пов'язано з наявністю інших збудників, які розвивались 

значно швидше як у вологій камері, так і на поживному середовищі». 

Проте в роботі описано, що спори збудника S. helianthi у чистій культурі 

виділялись на 10 добу культивування (ст.116). Огляд чашок Петрі із 

зразками насіння проводили на 7–10 добу в умовах вологої камери та на 

10–14 добу на поживному середовищі (ст. 109). 

18.  У роботі зустрічаються орфографічні помилки, а стилістична побудова 

речень не завжди є вдалою. Деякі зауваження є наступними:  

 у вступі в реченні «Збудником септоріозу є збудник Septoria 

helianthi Ellis & Kellerm...» краце написати «гриб»; 

 у роботі, де мова йде про ураження чи стійкість, скрізь слід писати 

слово «збудник» (стійкість до збудника септоріозу, ураження 

зразків соняшника збудником септоріозу і т.д.);  

 на початку 2 розділу написано: «Особливості стійкості соняшника 

до септоріозу необхідно досліджувати у зв’язку з умовами 

зовнішнього середовища», мабуть слід вказати якими умовами 

середовища та додати що і сам збудник змінюється в часі і 

просторі. 

 слід писати «протягом» або «впродовж», а не «на протязі» ст.53, 

57, 60-63, 77 та ін. 

 правильно писати діб а не днів – ст. 62, 63, 69, 70, 73 та ін. 

 у тексті роботи часто зустрічається слово «суттєво» - ст. 4, 8, 17, 

84, 95, 106 та ін. сучасна мовна практика те, що стосується 

кількісних або інших характеристик речі чи явища, що не 

стосується суті надає перевагу слову «істотно».  

 

Висловлені побажання та зауваження не мають принципового 

характеру, тому не зменшують наукової цінності та практичної значущості 

результатів аналізованого дослідження і не впливають на загальну позитивну 

оцінку дисертаційної роботи Левицької Христини Михайлівни.  
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Загальний висновок. Дисертаційна робота є завершеною науковою 

працею, містить нові науково обґрунтовані результати проведених 

здобувачкою досліджень, які виконують конкретне наукове завдання – 

вивчити біологічні особливості збудника Septoria helianthi в умовах in vivo та 

in vitro, оцінити прояв септоріозу соняшника спільно з іншими листковими 

грибними хворобами, в умовах Південного Степу України та встановити 

закономірності успадкування стійкості до даної хвороби має істотне значення 

для галузі знань 20 «Аграрні науки та продовольство» 

Вважаю, що дисертаційна робота Левицької Христини Михайлівни на 

тему «Особливості прояву та успадкування стійкості соняшника до септоріозу 

в умовах Південного Степу України» є завершеним науковим дослідженням. 

Виконані експерименти мають важливе як практичне, так і теоретичне 

значення.  

Дисертаційна робота за актуальністю теми дослідження, 

обґрунтованістю, науковою новизною і практичним значенням одержаних 

результатів, можливістю їх впровадження, достатньою повнотою викладених 

матеріалів в опублікованих наукових працях, апробацією у доповідях на 

науково-практичних конференціях, за обґрунтованістю основних положень та 

висновків повністю відповідає: 

- вимогам постанови Кабінету Міністрів України № 261 від 23 березня 

2016 року («Про затвердження Порядку підготовки здобувачів вищої освіти 

ступеня доктора філософії та доктора наук у закладах вищої освіти (наукових 

установах)»),  

- наказу Міністерства освіти і науки України № 40 від 12 січня 2017 р. 

(«Про затвердження Вимог до оформлення дисертації»),  

- постанові Кабінету Міністрів України № 44  від 12 січня 2022 року 

(«Про затвердження Порядку присудження ступеню доктора філософії та 

скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, 

наукової установи про присудження ступеня доктора філософії»),  
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