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АНОТАЦІЯ 

 

Алієва О. Ю. Удосконалення елементів технології вирощування сафлору в 

умовах Південного Степу України. – Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 201 – Агрономія. – Інститут олійних культур НААН України. 

Запоріжжя, 2023 р.  

 Проблема забезпечення продовольством населення України на 

сьогоднішній день в умовах воєнного стану є стратегічним завданням. Для 

подолання цієї проблеми потрібно знайти альтернативні культури та їх сорти, які 

були б пристосовані до умов постійних змін у кліматі, зокрема потепління, а 

також до малоосвоєних та бідних за складом ґрунтів. 

Одним із можливих рішень для подолання цих викликів є культивування 

сафлору. Його насіння містить велику кількість олії (в ядрі до 56 %) та білка до 

12 %. Олія сафлору містить важливі жирні кислоти, такі як лінолева, олеїнова, 

пальметинова, стеаринова та ліноленова. Ця олія є напіввисихаючою та має 

широке застосування у виробництві маргарину, оліфи, білосніжної емалі, мила, 

лінолеуму та інших продуктів. 

Крім того, сафлор може бути використаний як кормова культура для 

тварин, зокрема на зелений корм та на силос. Сім'янки сафлору також є хорошим 

кормом для птахів, а підсмажені насіння можуть бути вжиті в їжу. 

Однак вирощування сафлору вимагає урахування біологічних 

особливостей та правильної технології. На жаль, інформація про технологію 

вирощування сафлору досить обмежена, тому проведення досліджень в цій 

області є пріоритетною темою в рослинництві. Дослідження з оптимізації 

елементів технології вирощування сафлору, а саме: застосування мінеральних 

добрив, ґрунтових гербіцидів, регуляторів росту рослин, прийомів догляду за 

посівами,   а також вивчення реакції сортів на них, дозволять значно підвищити  
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продуктивність сафлорових посівів та якість отриманої продукції. Особливо 

важливим є адаптація цієї культури до умов півдня України, де інші відомі та 

поширені культури не завжди можуть ефективно рости та розвиватися через 

ризиковані умови землеробства. 

Метою досліджень було визначення оптимальних параметрів елементів 

технології вирощування сортів сафлору на основі встановлення ефективного 

догляду за посівами; поєднання застосування мінеральних добрив та регуляторів 

росту рослин в посушливих умовах Південного Степу України. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що уперше для 

умов Південного Степу України встановлено вплив прийомів догляду за посівами 

на безгербіцидному та гербіцидному фонах на продуктивність сортів сафлору; 

 встановлені  закономірності проходження ростових процесів у рослинах, 

формування врожайності сортів сафлору залежно від застосування додаткового 

мінерального живлення в поєднанні з регуляторами росту рослин; визначено 

економічну та енергетичну ефективність елементів технології вирощування 

сафлору.   

У дисертації наведено теоретичне узагальнення та практичне вирішення 

наукового завдання, що полягає в удосконаленні елементів технології 

вирощування сортів сафлору для реалізації потенціалу їх продуктивності у 

Південному Степу України шляхом оптимізації прийомів догляду за посівами та 

додаткового живлення за рахунок мінеральних добрив й регуляторів росту 

рослин. 

За результатами проведених досліджень встановлено, що густота стояння 

рослин перед збиранням зменшилась внаслідок проведення прийомів догляду за 

посівами: за двох міжрядних обробітків на 5 тис./га у обох сортів; за до- та після 

сходового боронування – на 11 тис./га у сорту Живчик та на 10 і 14 тис./га у сорту 

Добриня; за післясходового боронування і міжрядного обробітку – на 15 тис./га у 

сорту Живчик та на 14 і 17 тис./га у сорту Добриня.   

За вирощування сафлору на гербіцидному фоні висота рослин збільшилась 

на 4,5–4,8 см у сорту Живчик та 2,6–2,8 см у сорту Добриня  відносно 
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безгербецідного фону. Висота рослин сорту Живчик була більшою на 7,5–10,3 см 

в порівнянні з сортом Добриня. 

Найвищі показники кількості насінин з рослини у сорту Живчик 178,6 шт. 

на безгербіцидному фоні та 196,7 шт. на гербіцидному фоні  і у сорту Добриня 

відповідно 155,0 та 176,6 шт. отримано за проведення післясходового 

боронування та міжрядного обробітку. 

Показники маси насіння з однієї рослини сафлору на безгербіцидному фоні 

знаходились в межах: для сорту Живчик 4,96–6,61 г та для сорту Добриня 5,40–

6,95 г. За вирощування сафлору на фоні внесення ґрунтового гербіциду показники 

зросли відповідно до 5,65–7,50 та 6,21–8,24 г. Під впливом прийомів догляду за 

посівами маса насіння з однієї рослини збільшилась на: 1,01–1,85 г у сорту 

Живчик та 1,00–2,03 у сорту Добриня. 

Маса 1000 насінин змінювалась залежно від сорту і дорівнювала для сорту 

Живчик 34,8–38,4 г та для сорту Добриня 43,3–47,2 г. На фоні внесення гербіциду 

вона збільшилась на 1,2–2,2 г у сорту Живчик та на 1,8–2,5 г у сорту Добриня. Під 

впливом прийомів догляду за посівами показники маси 1000 насінин зросли на 

0,2–2,4 г у сорту Живчик та 0,5–2,0 г у сорту Добриня. 

Найменші значення кількості та повітряно-сухої маси бур’янів перед 

збиранням: 6,7 шт. та 39,6 г/м2 в посівах сорту Живчик і 6,0 шт. та 36,9 г/м2 в 

посівах сорту Добриня відмічено за вирощування сафлору на гербіцидному фоні з 

проведенням двох міжрядних обробітків. 

У середньому за 2017–2019 роки досліджень найбільшу врожайність 

1,54 т/га у сорту Живчик та 1,64 т/га у сорту Добриня отримано на гербіцидному 

фоні за проведення післясходового боронування та міжрядного обробітку.  

Найбільш ефективно волога використовувалась за вирощування сафлору 

на гербіцидному фоні з проведенням післясходового боронування та міжрядного 

обробітку, коефіцієнт водоспоживання при цьому був найменшим і дорівнював  

1590 м3/т у сорту Живчик та 1501 м3/т у сорту Добриня. 

За вивчення впливу додаткового живлення на висоту рослин сафлору 

встановлено, що найбільшою у сорту Живчик 88,5 см вона була на фоні внесення 
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добрив N60P50 під основний обробіток ґрунту з застосуванням препаратів Рост-

концентрат + Хелатин олійні. Найбільші значення висоти рослин сафлору сорту 

Добриня – 78,1 і 78,2 см відмічено у варіантах із внесенням мінеральних добрив 

P50 під основний обробіток ґрунту + N60 під передпосівну культивацію і 

застосуванні регуляторів росту Рост-концентрат + Хелатин олійні та Хелатин 

Форте + Хелатин моно бор.  

Визначено, що найбільший вплив на площу листкової поверхні чинило 

внесення мінеральних добрив (71,61 %). Частка впливу регуляторів росту 

становила 9,69 та сорту 2,44 %. На масу сухої речовини впливали всі фактори: 

вплив сорту становив 44,46 %, мінеральних добрив – 36,13 %, регуляторів росту – 

10,17 %. Найбільший вплив на показники ЧПФ мали сорт (52,50 %) та внесення 

мінеральних добрив (27,95 %). Застосування регуляторів росту майже не 

вплинуло (2,08 %) на ЧПФ. 

Показники маси насіння з рослини сафлору збільшились на: 0,47–0,82 г у 

сорту Живчик та 0,73–0,95 г у сорту Добриня під впливом мінеральних добрив; 

0,12–0,61 г у сорту Живчик та 0,13–0,46 г у сорту Добриня під впливом 

регуляторів росту. Показники маси 1000 насінин сафлору зросли на: 1,4-1,9 та 2,0-

2,4 г у сорту Живчик; 0,8–1,3 та 1,2-1,8 г у сорту Добриня під впливом 

застосування мінеральних добрив та регуляторів росту.  

Під впливом мінеральних добрив урожайність сафлору зросла на: сорту 

Живчик 0,11–0,17 т/га, сорту Добриня 0,17–0,22 т/га. Приріст урожайності від 

застосування регуляторів росту дорівнював: 0,05–0,12  т/га  у  сорту Живчик та 

0,03–0,11 т/га у сорту Добриня. Найбільшу врожайність сафлору сорту Живчик – 

1,71 і 1,70 т/га та сорту Добриня – 1,84 і 1,85 т/га отримано на фоні внесення 

мінеральних добрив в дозі N60P50 під основний обробіток ґрунту з застосуванням 

препаратів Рост-концентрат + Хелатин олійні і Хелатин моно бор + Хелатин 

фосфор-калій. 

Найбільш ефективно волога використовувалась за вирощування сафлору 

обох сортів на фоні основного внесення мінеральних добрив в дозі N60P50 з 
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позакореневим підживленням посівів Рост-концентрат + Хелатин олійні та 

Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій. 

Найбільші показники умовно чистого прибутку – 23836 грн/га для сорту 

Живчик та 22147 грн/га для сорту Добриня і виходу валової енергії 34804 МДж/га 

для сорту Живчик та 37064 МДж/га для сорту Добриня отримано у варіантах з 

проведенням післясходового боронування і міжрядного обробітку на фоні 

внесення ґрунтового гербіциду. 

Найбільший умовно чистий прибуток – 22603  грн/га для сорту Живчик та 

23837 грн/га для сорту Добриня отримано на фоні без внесення мінеральних 

добрив з застосуванням препаратів Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій. 

Найбільший вихід валової енергії 38646 МДж/га у сорту Живчик та 41509 МДж/га 

у сорту Добриня отримано на фоні основного внесення N60P50 з обробкою посівів 

препаратами  Рост-концентрат + Хелатин олійний. 

За узагальненими результатами проведених досліджень в умовах 

Південного Степу України з метою забезпечення максимальної реалізації 

генетичного потенціалу і отримання врожайності на рівні 1,71 т/га у сорту 

Живчик та 1,85 т/га у сорту Добриня рекомендується висівати сафлор на фоні 

внесення мінеральних добрив в дозі  N60P50 під основний обробіток ґрунту із 

застосуванням ґрунтового гербіциду Харнес (3,0 л/га, діюча речовина – 

Ацетохлор, 900 г/л) під передпосівну культивацію, з проведенням післясходового 

боронування в фазу розетки культури, з обприскуванням посівів у фазу 6-10 

листків сумішшю регуляторів росту Рост-концентрат (1,0 л/га) + Хелатин олійні 

(1,5 л/га) або Хелатин моно бор (1,0 л/га) + Хелатин фосфор-калій (1,0 л/га) та 

проведенням міжрядного обробітку. 

Ключові слова: сафлор, сорт, мінеральне добриво, гербіцид, догляд за 

посівами, регулятор росту рослин, ріст і розвиток, елемент продуктивності, площа 

листкової поверхні, маса сухої речовини, чиста продуктивність фотосинтезу, 

забур’яненість,  урожайність, водоспоживання, вміст жиру в насінні, вихід олії, 

економічна та енергетична ефективність. 
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ABSTRACT 

 

Aliieva O. Yu. Perfecting the elements of technology for growing safflower in the 

conditions of the Southern Steppe of Ukraine. – Qualification scientific work as a 

manuscript. 

Dissertation to obtain the scientific degree of Doctor of Philosophy for specialty 

201 – Agronomy. – Institute of Oilseed Crops of the National Academy of Sciences of 

Ukraine. Zaporizhzhia, 2023 

  

The problem of providing food to the population of Ukraine today in the 

conditions of martial law is a strategic task. To overcome this problem, it is necessary to 

find alternative crops and their varieties that would be adapted to the conditions of 

constant changes of climate, in particular warming, as well as to poorly developed and 

poorly composed soil. 

One possible solution to overcome these challenges is safflower cultivation. Its 

seeds contain a large amount of oil (up to 56 % in the kernel) and up to 12 % protein. 

Safflower oil contains important fatty acids such as linoleic, oleic, palmitic, stearic and 

linolenic. This oil is semi-drying and is widely used in the production of margarine, 

olive oil, snow-white enamel, soap, linoleum and other products. 

In addition, safflower can be used as a forage crop for animals, in particular for 

green fodder and silage. Safflower seeds are also good bird food, and toasted seeds can 

be eaten. 

However, the cultivation of safflower requires taking into account biological 

characteristics and the right technology. Unfortunately, information on the technology 

of growing safflower is quite limited, so conducting research in this area is a priority 

topic in crop production. Research on the optimization of elements of safflower 

cultivation technology, namely: the use of mineral fertilizers, soil herbicides, plant 

growth regulators, methods of crop care, as well as the study of the reaction of varieties 

to them, will allow to significantly increase the productivity of safflower crops and the 

quality of the obtained products. It is especially important to adapt this culture to the 
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conditions of the south of Ukraine, where other well-known and widespread cultures 

cannot always grow and develop effectively due to risky farming conditions. 

The purpose of the research was to determine the optimal parameters of elements 

of the technology of growing safflower varieties based on the establishment of effective 

crop care; combination of mineral fertilizers and plant growth regulators in the arid 

conditions of the Southern Steppe of Ukraine. 

The scientific novelty of the obtained results is that, for the first time, for the 

conditions of the Southern Steppe of Ukraine, the effect of crop care techniques with 

herbicide-free and herbicidal backgrounds on the productivity of safflower varieties has 

been determined; also we established patterns of growth processes in plants, yield 

formation of safflower varieties depending on the use of additional mineral nutrition in 

combination with plant growth regulators; the economic and energy efficiency of 

elements of safflower cultivation technology was also determined. 

The dissertation provides a theoretical generalization and a practical solution to 

the scientific task, which consists of improving the elements of the technology of 

growing safflower varieties to realize their productivity potential in the Southern Steppe 

of Ukraine by optimizing methods of crop care and additional nutrition due to mineral 

fertilizers and plant growth regulators. 

According to the results of the conducted research, it was established that the 

density of standing plants before harvesting decreased due to the implementation of 

crop care methods: for two inter-row cultivations by 5 thousand/ha in both varieties; for 

pre- and post-germination harrowing – by 11 thousand/ha for Zhyvchyk variety and by 

10 and 14 thousand/ha for Dobrynya variety; for post-germination and inter-row 

cultivation - by 15 thousand/ha for Zhyvchyk variety and by 14 and 17 thousand/ha for 

Dobrynya variety. 

When growing safflower against a herbicide background, plant height increased 

by 4.5–4.8 cm for Zhyvchyk variety and by 2.6–2.8 cm for Dobrinya variety relative to 

the herbicide-free background. The height of the plants of Zhyvchyk variety was 7.5–

10.3 cm taller than that of Dobrynya variety. 
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Highest number of seeds per plant for Zhyvchyk variety was 178.6 seeds against 

a herbicide-free background and 196.7 seeds against herbicide background and for 

Dobrinya variety, respectively, 155.0 and 176.6 seeds when conducting post-

germination harrowing and inter-row cultivation. 

Indicators of seed mass from one safflower plant against a herbicide-free 

background were within the following limits: for Zhyvchyk variety 4.96–6.61 g and for 

Dobrinya variety 5.40–6.95 g. When growing safflower against the background of 

applying a soil herbicide, the indicators increased accordingly to 5.65–7.50 and 6.21–

8.24 g. Under the influence of crop care methods, the weight of seeds from one plant 

increased by: 1.01–1.85 g for Zhyvchyk variety and 1.00–2.03 for Dobrynya variety. 

Mass of 1,000 seeds differed depending on the variety and it was 34.8–38.4 g for 

Zhyvchyk variety and 43.3–47.2 g for Dobrynya variety. Against the background of 

herbicide application, it increased by 1.2–2.2 g for Zhyvchyk variety and 1.8–2.5 g for 

Dobrynya variety. Under the influence of crop care methods, the weight of 1,000 seeds 

increased by 0.2–2.4 g for Zhyvchyk variety and by 0.5–2.0 g for Dobrynya variety. 

The smallest values of the number and air-dry mass of weeds before harvesting: 

6.7 pcs. and 39.6 g/m2 in crops of Zhyvchyk variety and 6.0 pcs. and 36.9 g/m2 in crops 

of Dobrinya variety were noted when growing safflower against a herbicide background 

with two inter-row cultivations. 

On average, during the 2017–2019 research years, the highest yield of 1.54 t/ha 

for Zhyvchyk variety and 1.64 t/ha for Dobrinya variety was obtained against a 

herbicide background for post-germination harrowing and inter-row cultivation. 

Moisture was most effectively used for growing safflower against a herbicide 

background with post-germination harrowing and inter-row cultivation, while the water 

consumption ratio was the lowest and was equal to 1590 m3/t for Zhyvchyk variety and 

1501 m3/t for Dobrynya variety. 

When studying the influence of additional nutrition on the height of safflower 

plants, it was established that it was the largest for Zhyvchyk variety, 88.5 cm, against 

the background of N60P50 fertilization under the main tillage with the use of Rost-

concentrate + Helatin oil. The largest values of the height of safflower plants of 
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Dobrinya variety - 78.1 and 78.2 cm were noted in the variants with the introduction of 

mineral fertilizers P50 for the main tillage + N60 for pre-sowing cultivation and the 

application of growth regulators Rost-concentrate + Helatin oil and Helatin Forte + 

Helatin monoboron . 

It was determined that the application of mineral fertilizers had the greatest effect 

on the leaf surface area (71.61%). The share of influence of growth regulators was 9.69 

and for the variety it was 2.44%. The mass of dry matter was influenced by all factors: 

the influence of the variety was 44.46%, mineral fertilizers – 36.13%, growth regulators 

– 10.17%. The variety (52.50%) and the application of mineral fertilizers (27.95%) had 

the greatest influence on the parameters of net photosyntethic productivity. The 

application of growth regulators had almost no effect (2.08%) on net photosyntethic 

productivity. 

Indicators of seed mass from the safflower plant increased by: 0.47–0.82 g for 

Zhyvchyk variety and 0.73–0.95 g for Dobrynya variety under the influence of mineral 

fertilizers; 0.12–0.61 g for Zhyvchyk variety and 0.13–0.46 g for Dobrynya variety 

under the influence of growth regulators. The indicators of the mass of 1000 safflower 

seeds increased by: 1.4-1.9 and 2.0-2.4 g for Zhyvchyk variety; 0.8–1.3 and 1.2–1.8 g 

for Dobrynya variety under the influence of mineral fertilizers and growth regulators. 

Under the influence of mineral fertilizers, the yield of safflower increased by: 

Zhyvchyk variety – 0.11–0.17 t/ha, Dobrinya variety – 0.17–0.22 t/ha. The yield 

increase from the use of growth regulators was equal to: 0.05–0.12 t/ha for Zhyvchyk 

variety and 0.03–0.11 t/ha for Dobrynya variety. The highest yield of safflower of 

Zhyvchyk variety – 1.71 and 1.70 t/ha and Dobrynya variety – 1.84 and 1.85 t/ha was 

obtained against the background of the application of mineral fertilizers in a dose of 

N60P50 under the main tillage with the use of Rost-concentrate + Helatin oil and Helatin 

monoboron + Helatin phosphorus-potassium. 

Moisture was most effectively used for growing safflower of both varieties 

against the background of the main application of mineral fertilizers in a dose of N60P50 

with foliar fertilization of crops with Rost-concentrate + Helatin oil and Helatin 

monoboron + Helatin phosphorus-potassium. 
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The highest conditional net profit indicators – UAH 23,836/ha for Zhyvchyk 

variety and UAH 22,147/ha for Dobrinya variety and gross energy yield of 34,804 

MJ/ha for Zhyvchyk variety and 37,064 MJ/ha for Dobrinya variety were obtained in 

the variants with post-germination harrowing and inter-row cultivation against the 

background of application of soil herbicide. 

The highest conditional net profit – UAH 22,603/ha for Zhyvchyk variety and 

UAH 23,837/ha for Dobrinya variety was obtained against the background without the 

introduction of mineral fertilizers with the use of Helatin monoboron + Helatin 

phosphorus-potassium. The highest gross energy output of 38646 MJ/ha for Zhyvchyk 

variety and 41509 MJ/ha for Dobrinya variety was obtained against the background of 

the main application of N60P50 with the treatment of crops with Rost-concentrate + 

Helatin oil. 

According to the general results of the research carried out in the conditions of 

the Southern Steppe of Ukraine, in order to ensure the maximum realization of the 

genetic potential and obtain a yield at the level of 1.71 t/ha for Zhyvchyk variety and 

1.85 t/ha for Dobrynya variety, it is recommended to sow safflower against the 

background of the application of mineral fertilizers in dose of N60P50 for the main tillage 

with the use of the soil herbicide harness (3.0 l/ha) for pre-sowing cultivation, with 

post-germination harrowing in the rosette phase of the crop, with spraying of crops in 

the phase of 6–10 leaves with a mixture of growth regulators Rost-concentrate (1.0 l/ha) 

+ Helatin oil (1.5 l/ha) or Helatin monoboron (1.0 l/ha) + Helatin phosphorus-potassium 

(1.0 l/ha) and inter-row cultivation. 

Key words: safflower, variety, mineral fertilizer, herbicide, crop care, plant 

growth regulator, growth and development, productivity element, leaf surface area, dry 

matter mass, net photosynthetic productivity, weediness, productivity, water 

consumption, seed fat content, oil yield, economic and energy efficiency. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Проблема забезпечення продовольством населення 

України на сьогоднішній день, в умовах воєнного стану, є стратегічним завданням. 

Для подолання цієї проблеми потрібно знайти альтернативні культури та їх сорти, 

які були б пристосовані до умов постійних змін у кліматі, зокрема потепління, а 

також до малоосвоєних та бідних за складом ґрунтів [1, 2, 3, 4]. 

Одним із можливих рішень для подолання цих викликів є культивування 

сафлору. Його насіння містить велику кількість олії (в ядрі до 56 %) та білка до 12 %. 

Олія сафлору містить важливі жирні кислоти, такі як лінолева, олеїнова, 

пальметинова, стеаринова та ліноленова [5]. Ця олія є напіввисихаючою та має 

широке застосування у виробництві маргарину, оліфи, білосніжної емалі, мила, 

лінолеуму та інших продуктів [6]. 

Крім того, сафлор може бути використаний як кормова культура для тварин [7, 

8], зокрема на зелений корм та на силос. Сім'янки сафлору також є хорошим кормом 

для птахів, а підсмажені насіння можуть бути вжиті в їжу [9]. 

Однак вирощування сафлору вимагає урахування біологічних особливостей та 

правильної технології. На жаль, інформація про технологію вирощування сафлору 

досить обмежена, тому проведення досліджень в цій області є пріоритетною темою в 

рослинництві. Дослідження з оптимізації елементів технології вирощування 

сафлору, а саме: застосування мінеральних добрив, ґрунтових гербіцидів, 

регуляторів росту рослин, прийомів догляду за посівами,   а також вивчення реакції 

сортів на них, дозволять значно підвищити  продуктивність сафлорових посівів та 

якість отриманої продукції. Особливо важливим є адаптація цієї культури до умов 

півдня України, де інші відомі та поширені культури не завжди можуть ефективно 

рости та розвиватися через ризиковані умови землеробства. 

Зв’язок роботи з науковими програмами. Дослідження за темою 

дисертаційної роботи проводили в Інституті олійних культур НААН відповідно з  

державною програмою наукових досліджень ПНД 15  Теоретичні основи селекції 
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сортів, ліній і гібридів олійних культур, науково-методичні засади підвищення їх 

насіннєвої продуктивності та технології виробництва («Олійні культури»). 

Підпрограма 1 Теоретичні основи гетерозисної селекції, нові гібриди соняшнику, 

науково-методичні засади насінництва та технології його виробництва. Завдання 

15.01.00.19.П «Розробити елементи технологій вирощування нових сортів та гібридів 

олійних культур в посушливих умовах південного Степу України» (номер державної 

реєстрації 0119U100490).  

Мета і завдання дослідження. Метою досліджень було визначення 

оптимальних параметрів елементів технології вирощування сортів сафлору на основі 

встановлення ефективного догляду за посівами; поєднання застосування 

мінеральних добрив та регуляторів росту рослин в посушливих умовах Південного 

Степу України. 

Для досягнення цієї мети було передбачено вирішення наступних наукових 

завдань: 

 визначити вплив прийомів догляду за посівами, мінеральних добрив та 

регуляторів росту на тривалість фаз та міжфазних періодів, площу листкової 

поверхні, вагу сухої речовини та чисту продуктивність фотосинтезу сортів сафлору;  

 встановити особливості формування елементів продуктивності сафлору 

залежно від факторів, що досліджувались; 

  визначити забур’яненість посівів за вирощування сафлору на 

безгербіцидному та гербіцидному фонах залежно від прийомів догляду за посівами; 

 дослідити особливості водоспоживання сафлору під впливом елементів 

технології, що вивчались; 

 встановити залежність рівня врожайності сафлору від систем догляду за 

посівами та додаткового живлення; 

  оцінити економічну та енергетичну ефективність вирощування сафлору 

залежно від прийомів догляду за посівами на безгербіцидному та гербіцидному 

фонах, застосування мінеральних добрив та регуляторів росту. 
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Об'єкт дослідження: процеси росту, розвитку та формування продуктивності 

сортів сафлору залежно від систем догляду за посівами, застосування мінеральних 

добрив у поєднанні з регуляторами росту в посушливих умовах Південного Степу 

України. 

Предмет дослідження: сорти сафлору селекції Інституту олійних культур 

НААН Живчик і Добриня, прийоми догляду за посівами, норми мінерального 

живлення, регулятори росту, врожайність, якість насіння, економічний аналіз. 

Методи дослідження. Основними методами досліджень є польовий 

(фенологічні спостереження, біометричні виміри рослин, облік урожаю),  

лабораторний (структура врожаю, якість насіння), статистичний (дисперсійний, 

кореляційний), розрахунково-порівняльний (оцінка економічної та енергетичної 

ефективності). 

Наукова новизна одержаних результатів. Уперше для умов Південного 

Степу України встановлено вплив до- і післясходового боронувань та міжрядного 

обробітку на безгербіцидному та гербіцидному фонах на продуктивність сортів 

сафлору;  встановлені  закономірності проходження ростових процесів у рослинах, 

формування врожайності сортів сафлору залежно від застосування додаткового 

мінерального живлення в поєднанні з регуляторами росту рослин; вплив елементів 

технологій вирощування на економічну та енергетичну ефективність сафлору.   

Удосконалено елементи технології вирощування сафлору сортів Живчик і 

Добриня. Встановлено його реакцію на різні прийоми догляду за посівами,  

застосування ґрунтового гербіциду, мінеральних добрив та регуляторів росту 

рослин. 

Набули подальшого розвитку положення про особливості росту й розвитку 

сортів сафлору, формування врожайності та якості насіння залежно від систем 

догляду за посівами, мінеральних добрив та регуляторів росту рослин. 

Практичне значення одержаних результатів. За результатами досліджень 

запропоновано науково-обґрунтовані рекомендації з удосконаленої технології 

вирощування сафлору на основі оптимізації системи догляду за посівами та 
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поєднання застосування мінеральних добрив і регуляторів росту рослин. Основні 

результати досліджень пройшли виробничу перевірку та впровадження в АФГ 

«Ольвія» Високопiльського району Херсонської області на площі 9 га (2019 р.), в 

Інституті олійних культур НААН Запорізького району Запорізької області на площі 

10 га (2020 р.), в ДПДГ «Новатор» Запорізького району Запорізької області на площі 

8 га (2020 р.), які підтвердили їх високу ефективність. 

Особистий внесок здобувача. Автором, разом з науковим керівником, 

розроблено програму науково-дослідних робіт, визначено мету і завдання 

дослідження, а також методи і методику їх виконання. Особисто проведено аналіз 

спеціальної літератури зі стану вивчення проблеми, виконано експериментальну 

частину досліджень, проведено узагальнення одержаних результатів, написано та 

оформлено дисертацію. Основні наукові положення і висновки, які наведені в 

дисертаційній роботі, одержані автором особисто. За безпосередньої його участі 

підготовлені наукові праці, рекомендації з удосконалених елементів технології та їх 

впровадження у виробництво. 

Апробація результатів дисертації. Матеріали результатів досліджень були 

оприлюднені на Міжнародній науковій інтернет-конференції «Сучасні напрями 

селекції, технології вирощування та переробки олійних культур» (16 листопада 

2017 р., ІОК НААН); Міжнародній науковій інтернет-конференції «Інноваційні 

технології та сучасні селекційні досягнення у виробництві олійної сировини» (26 

жовтня 2018 р., ІОК НААН); Всеукраїнській науково-практичній Інтернет-

конференції «Досягнення вітчизняної аграрної науки: історія, сучасний стан та 

перспективи розвитку» (15 листопада 2018 р., ІЗЗ НААН); Міжнародній науковій 

інтернет-конференції «Інноваційні технології та сучасні селекційні досягнення у 

виробництві олійної сировини» (14 травня 2019 р., ІОК НААН); IV Міжнародній 

науково-практичній конференції «Стан і перспективи розробки та впровадження 

ресурсоощадних, енергозберігаючих технологій вирощування 

сільськогосподарських культур» (20 листопада 2019 р., ДДАЕУ); Міжнародній 

науково-практичній конференції молодих учених (16 травня 2019 р., ІЗЗ НААН); 
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Міжнародній науковій інтернет-конференція «Олійні культури: сьогодення та 

перспективи» (14 травня 2020 р., ІОК НААН); VIII міжнародній науково-практичній 

конференції молодих вчених і спеціалістів «Селекція, генетика та технології 

вирощування сільськогосподарських культур» (24 квітня 2020 р., Миронівський 

інститут пшениці ім. В.М. Ремесла); Всеукраїнській дистанційній науково-

практичної конференції «Сучасні тенденції в сільському господарстві» (07 жовтня 

2020 р., Полтавська ДСГДС ім. М. І. Вавилова ІС і АПВ НААН); Міжнародній 

науковій інтернет-конференції «Олійні культури: сьогодення та перспективи» (31 

березня 2021 р., ІОК НААН); V  Міжнародній науково-практичній конференції  

«Наукові засади підвищення ефективності сільськогосподарського виробництва» 

(25-26 листопада 2021 р., БТУ); Всеукраїнській науково-практичній конференції 

«Роль науково-технічного забезпечення  розвитку агропромислового комплексу в 

сучасних ринкових умовах» (25 лютого 2021 р., ДУ ІЗК НААН); Міжнародній 

науково-практичній інтернет-конференції «Наукові читання до 85-річчя від дня 

народження Орлюка Анатолія Павловича – видатного вченого у галузі селекції та 

насінництва сільськогосподарських культур». (24 грудня 2021 р., ІЗЗ НААН); 

щорічних засіданнях вченої ради ІОК НААН (2017–2019 рр.). 

Публікації. Основні результати дисертаційної роботи опубліковані в 23 

наукових працях, у тому числі: 1 розділ у колективній монографії; 7 статей у 

наукових фахових виданнях України (категорії Б); 1 стаття у закордонному виданні, 

що проіндексована у базі даних Scopus; 12 матеріалів і тез у збірниках доповідей 

наукових конференцій; 2 у інших наукових виданнях. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація викладена на 209 сторінках 

комп’ютерного тексту. Включає анотацію, вступ, 5 розділів, які містять 35 таблиць, 6 

рисунків, загальні висновки, рекомендації виробництву та 48 додатків. Список 

використаних джерел налічує 181 найменування, у тому числі 91 – латиницею.  
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1 СУЧАСНИЙ СТАН ВИРОЩУВАННЯ САФЛОРУ (ОГЛЯД 

ЛІТЕРАТУРНИХ ДЖЕРЕЛ) 

 

1.1 Народногосподарське значення сафлору 

 

На сьогодні в світі виробництво сафлору становить приблизно 600 тис. тон, 

і ця культура вирощується в понад 60 країнах. Головними виробниками є Індія, 

США та Мексика. В даний час Індія забезпечує половину світового виробництва 

сафлору, але експортує дуже невелику частину свого врожаю. Крім того, сафлор 

вирощують також у США, Канаді, Австралії, Аргентині, Мексиці та Китаї. 

Австралія, Аргентина та Мексика активно експортують велику частину свого 

виробленого сафлору в Японію та Європу. Що стосується Китаю, то там сафлор 

вирощують не стільки як олійну культуру, а переважно заради квітів, тому 

врожай, отриманий там, майже не враховується у світовій статистиці. Проте, 

культивування сафлору охоплює практично всю територію країни, і більшість з 

них припадає на автономний округ Сіньцзян. За останні часи популярність 

використання насіння сафлору як сировини для виробництва олії зросла, що 

призвело до збільшення площі, використаної під цю культуру. Основні держави-

експортери: Казахстан, Індія, Нідерланди, Туреччина [10, 11, 12]. 

В умовах зміни клімату до більш посушливого літа і більш вологої зими 

неодмінно потрібно змінювати і культури, які будуть пристосовуватись до умов 

екстремального землеробства. Будуть змінюватись: період вегетації, суми 

активних та ефективних температур, забезпеченість вологою та інших відомих 

сільськогосподарських культур. Адаптація їх до більш посушливих умов буде 

відбуватись за рахунок зміни на більш посухостійкі сорти та види, або ж взагалі 

замінюватись на рослини, які здатні витримувати спеку Півдня України [12]. 

В останній час в світі проявляється тенденція до заміни олії тваринного 

походження на рослинну, яка не поступається своєю харчовою та дієтичною 

цінністю, окрім цього вона знайшли широке застосування в умовах швидкого 
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розвитку промисловості, авіації та космонавтиці, де є необхідність використання 

масел з особливими властивостями, якими володіють рослинні олії [13, 14]. 

Однією з таких перспективних культур є жаропосухостійка олійна культура 

сафлор [15, 16, 17, 18, 19, 20].  

У XIX столітті проведено дослідження на Полотнянській дослідній станції, 

Одеському та Мар´їнському дослідних полях з метою використання сафлору в 

якості польової культури. Отримані результати виявилися дуже позитивними, що 

дало підстави вважати сафлор успішною альтернативою соняшнику в посушливих 

регіонах [13]. Досить висока продуктивність вирощування сафлору у 

вищезазначених регіонах свідчить про потенціал цієї культури як важливого 

джерела продовольства та сировини [21]. 

В останні роки в США на дослідній станції в штаті Каліфорнія проводяться 

селекційні роботи по виведенню сортів з високим вмістом лінолевої або олеїнової 

кислот [16, 22, 23]. 

З початку сафлор використовували, переважно, як фарбувальну культуру, 

але з часом його призначення змінилося, і його стали використовувати для 

отримання олії. З розвитком промисловості анілінових барвників, більшість 

фарбувальних культур, включаючи сафлор, втратили своє економічне значення як 

сировина для барвників. В той же час, сафлор зберігає свою важливість як олійна 

культура [24, 25, 26, 27]. 

На сьогодення основним напрямом використання сафлору є олійний. 

Сафлор завжди вважали замінником соняшнику в посушливих районах Індії, 

Пакистану, Афганістану, республік Середньої Азії, Азербайджану і східної 

частини Північного Кавказу. Коли в 1920-ті роки вирощування соняшнику 

переживало кризу внаслідок масової загибелі рослин від молі і вовчка, сафлор 

став його альтернативою і не втрачає своєї актуальності до цих пір [13, 28]. 

Сафлор має багато переваг, і однією з найважливіших є його значення як 

джерела рослинної олії у світовому виробництві. Серед інших олійних культур у 

світі він посідає високу позицію, розташовуючись після соняшнику, льону, рижію 
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та гірчиці, і знайшовши широке застосування в харчовій і технічній 

промисловості [12, 29]. Особливістю сафлорової олії є її багатий вміст рослинних 

жирів. Насіння сафлору містить до 37 % жиру, а ядро – до 60 %. Якість та склад 

ненасичених жирів в олії сафлору значно перевершують соняшникову олію, при 

цьому не маючи помітного присмаку [30]. 

Дослідження [31] показали, що олія сафлору містить до 82 % лінолевої 

кислоти (вітаміну F). Ця кислота має особливе значення в підвищенні імунітету, 

оскільки в організмі людини вона не синтезується, а лише надходить з їжею. Вона 

сприяє перетворенню холестерину на легкорозчинні сполуки і його виведенню з 

організму. Таким чином, лінолева кислота допомагає підвищити стійкість 

організму проти вірусів та бактерій. 

У зв'язку з цим, сафлорова олія заслуговує належного визнання як корисна 

та цінна для забезпечення здоров'я та харчування. 

На сьогодні площа посівів сафлору займає на планеті більше 1 млн. га. Як 

свідчать наукові дослідження в різних галузях знань, він вирощується в Європі 

[32], Азії (в основному в Ірані та Індії і Казахстані) [33, 34, 35], в Америці (в 

Середній і Південній Америці, Канаді, США) [16, 22, 23, 36], в Африці (Абіссінії, 

Єгипті, рідше в Марокко), в Австралії (Нова Зеландія), окремо в Китаї [37, 38, 39, 

40, 41, 42], в Україні [43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54], в Таджикистані 

[55, 56, 57]. Найбільшу питому вагу виробництва насіння цієї олійної культури 

припадає на Індію, Мексику і США [16, 22, 23, 36]. 

Зростаючий інтерес до сафлору з агротехнічної перспективи пов'язаний 

переважно з прогнозованою аридизацією клімату та потребою диверсифікації 

олійних культур для зменшення ролі соняшнику в ротації посівів. 

На сьогоднішній день у нашій країні дозволено використовувати олію з 

насіння сафлору красильного лише як компонент для виробництва біологічних 

активних добавок (БАД) та косметологічних засобів [12]. Проте, за кордоном, у 

фармакологічних компаніях (таких як фармакопея США, Британська Трав'яна 

фармакопея, Китайська фармакопея), сафлорова олія є дуже популярною. 
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Сафлорова олія також багата на вітамін E (до 120 мг/кг), корисність якого 

доведена і загальновідома [12, 58]. 

Сафлорова олія – джерело магнію, вітамінів B1, B2, PP. Також містить 

вітамін K, похідні серотоніну, каротиноїди. Йодне число 130–155. Щільність 

сафлорового жиру при 15 °С – 913–930 кг/м3, коефіцієнт заломлення при 20 °С – 

1,475–1,476, температура застигання – від –13 °С до –20 °С, кінематична в'язкість 

при 20 °С – 61–85ꞏ10-6 м2/с. Олія сафлору складається головним чином з 

пальмітинової, стеаринової, олеїнової і лінолевої кислот, причому основна частка 

припадає на олеїнову і лінолеву кислоти. Високий вміст олеїнової кислоти в олії 

сафлору є бажаним в разі його використання в харчовій промисловості, а 

лінолевої кислоти за використання в композиціях смол і барвників. Сафлорова 

олія, як і соняшникова, також застосовується для технічних цілей [12]. 

Таблиця 1.1 містить порівняльні характеристики соняшникової та сафлорової 

олій.  

Завдяки високим поживним властивостям у зоні посушливого землеробства 

сафлор використовуються як кормова культура. Неколючі сорти сафлору мають 

високі поживні властивості зеленої маси, сіна, а також силосу. У 100 кг зеленої 

маси сафлору при вологості 76,06 % міститься 22,75 кормових одиниць і 2,91 кг 

перетравного протеїну. У 100 кг силосу при вологості 82,78 % – відповідно 

15 кормових одиниць і 1,3 кг перетравного протеїну. Сіно сафлору за поживністю 

не поступається люцерновому. Воно містить 13–14 % білка, 9,0 % цукрів, 6–7 % 

олії і не більше 22 % клітковини. Більш високий вміст сирого білка в зеленій масі 

відзначається в кошиках, дрібних і великих листах, жиру – в великих листах, 

клітковини – в стеблах, безазотистих екстрактивних речовин – в кошиках і бічних 

пагонах, золи – в великих листах [56]. 

Мінеральний склад сафлору багатий і різноманітний. В абсолютно сухій 

масі рослин, які відібрані в фазі початку утворення кошиків міститься (%): 

кальцію – 1,50; фосфору – 0,66; молібдену – 0,33; хлору – 0,21; натрію – 0,65; 

калію – 1,73 [59]. 
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Таблиця 1.1 – Сафлор та соняшник: порівняльна характеристика насіння [14] 
 

Характеристика Показники Сафлор Соняшник 

Хімічний склад 
насіння 

Вміст олії, % 25,0–32,0 29,0–56,9 

Протеїн, % 11,3 16,2 

Зола, % 3,2 3,3 

Клiтковина, % 33,9 25,6 

Показники олії 

Число омилення 194,0–203,0 183,3–196,0 

Йодне число 115,1–155,2 119,0–144,0 

Кислотне число 0,78–5,76 0,1–2,4 

Якісний склад олії: 
кислот в % 

Олеїнова, % 5,9–25,8 28,0–30,5 

Лiнолева, % 68,2–90,5 46,3–65,0 

Пальмітинова, % 3,4–7,6 5,0–9,1 

Стеаринова, % 0,2–0,5 1,5–4,8 
 

Відмінним кормом для худоби і птиці є макуха сафлору, яка містить: олії – 

6-7 %, білка – 19 % (з необрушеного насіння) і 38 % (з обрушеного насіння), 

крохмалю – 24-25 %. В 100 кг макухи міститься 55 корм. од. [60]. 

Насіння сафлору в кошику добре закрите обгорткою і не пошкоджується 

птахами, які часто роздзьобують кошики соняшнику. У той же час, вимолочене  

насіння сафлору добре з'їдається домашніми птахами і широко використовується 

як компонент сумішей для декоративних птахів (папуг, канарок та ін.). 

Квітки сафлору здавна використовуються в якості фарбувальних речовин 

[61]. В своєму складі вони мають дві фарбувальних речовини – жовту і червону. 

Сумарна формула жовтої речовини – С24Н28О15, вміст її в сировині становить 30 

%. Однак вона практичного не застосовується, оскільки добре розчиняється в 

воді, легко змінюється на повітрі і вицвітає. Друга – червона  застосовується як 

барвник, який має характерний рожевий відтінок. Вміст його в сировині – 0,5 %, 

сумарна формула – С14Н16О7. 
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Сафлор містить пігменти (картамон), лігнани, полісахариди, ефірні олії, 

жирні олії (арахідонова кислота, лінолева кислота, ліноленова кислота, 

пальмітинова кислота, стеаринова кислота). Крайові квітки містять картамин, 

сафлор жовтий А і В, сафломін А і С, ізокартіамін, ізокартамідін, гідроксісафлор 

жовтий і відомо також вміст декількох флавоноїдів: 6-гидроксикемпферола-3-О-

глюкозид, 6-гидроксикемпферола-7-О-глюкозид, кемпферол-3-О-рутинозид і 

кверцетин 3-О-глюкозид [62, 63]. Менш цінним вважається сафлорогель (жовтий 

пігмент), і зазвичай він легко видаляється шляхом промивання пелюсток водою. 

Інноваційне спрямування використання сафлору в світі (Китай, Індія, США) 

– квіткові пелюстки. Раніше сафлор був більш відомий як джерело цілющої 

рослинної олії, пелюстки цієї рослини досить давно додавалися в чай. Вони 

роблять смак чаю приємним і незвичайним. Він рекомендувався протягом століть 

як заспокійливий засіб і як ліки від кишкових захворювань [64]. Квіти містять 

поживні речовини і використовуються в лікуванні багатьох захворювань, в тому 

числі менструальних болів, серцево-судинних порушень, а також як тонізуючий 

чай. Крім того, сафлор перешкоджає проліферації (загибелі клітин), що робить 

екстракт з нього корисним в лікуванні псоріазу та мутагенних захворювань [12, 

59]. 

Застосування в медицині олії і пелюсток сафлору є актуальним, тому що 

сафлор є одним з 50-ти фундаментальних лікувальних рослин, які 

використовуються в китайському лікуванні травами [65]. У лікувальних цілях 

використовують квітки, насіння і олію цієї рослини. Сафлор красильний 

вирощується в багатьох районах Китаю і є однією з традиційних китайських 

лікарських рослин, що застосовується при хворобах серця і коронарних судин [39, 

40]. 

Сучасні фармакологічні дослідження показали, що сафлор володіє також і 

антиоксидантними властивостями [66]. У фармацевтичній промисловості квітки 

сафлору використовуються як носії вітаміну Е і А [67]. 
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Крім олійного використання необхідно відзначити ще ряд істотних переваг 

сафлору. Одним з важливих напрямків біологізації сучасних сівозмін є широке 

використання спеціальних фітомеліоративних прийомів в землеробстві. 

Актуальним напрямом є пошук нових культур, що володіють фітомеліоративними 

властивостями. У ряді досліджень встановлено, що сафлор володіє такими 

властивостями, тобто покращує ґрунт [59]. 

Квітучий сафлор є прекрасним медоносом – дає до 60 кг запашного 

корисного меду з 1 гектара в найбільш посушливих умовах, де інші медоноси 

навіть не виділяють нектар. Сафлор зацвітає раніше соняшнику і тривалість його 

цвітіння більш розтягнута [59].  

В загальному вигляді сфера застосування сафлору красильного приведена 

на рисунку 1.1. 

 
 

Рисунок  1.1 – Застосування сафлору красильного [14]. 

 

1.2 Біологічні особливості сафлору  

 

Сафлор – Carthamus tinctorius L. відноситься до сімейства Айстрові – 

Asteraceae [68]. Налічується двадцять п'ять видів сафлору. Найбільш широко 

поширеним видом є Carthamnus Janatus – сафлор шерстистий [69, 70, 71].  
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Сафлор красильний – однорічна трав'яниста рослина з стрижневою, добре 

розвиненою кореневою системою, яка проникає в ґрунт до 1,5–2,0 м, залежно від 

зони вирощування [55, 72]. 

Стебло прямостояче, розгалужене, голе, висотою до 90 см. В умовах 

напівпустельних пасовищ Таджикистану, де середня кількість опадів на рік 

становить 146–250 мм, стебло сафлору досягає 100–120 см. У зоні недостатньої 

вологозабезпеченості богарних умов Курганської області Казахстану, висота 

рослин сафлору за різних способів сівби та норм висіву помітно не змінюється і 

становить в середньому 46–49 см. В умовах богари Таджикистану з достатньою 

кількістю опадів висота рослин варіює у великих межах залежно від строку сівби 

[55]. За даними [73, 74] висота рослин становила: 113,7 см за сівби у грудні та 91,4 

см за сівби у березні.  

Висота рослин сафлору змінюється залежно від сортового складу. 

Виділяють три групи сафлору: низькорослі – до 70 см, середньорослі – від 71 до 

90, високорослі – понад 91 см. 

Листя сафлору – прості, сидячі, голі шкірясті, ланцетної форми, по краях 

зубчасті, з гострими шипами або без них. До верхівки стебла вони зменшуються, 

переходячи в листову обгортку суцвіття у вигляді приквітки, і відіграють важливу 

роль у формуванні врожаю насіння. Площа приквіток становить 5 % від загальної 

площі листя на головному стеблі, а на бічних пагонах – приблизно 50 %. За 

результатами експерименту видалення приквіток призвело до зменшення числа 

насіння в кошику на 28,0 %, а врожаю насіння – на 36,6 % [75, 76]. 

Суцвіття сафлору є кошик діаметром від 1,5 до 3,5 см. Квітки трубчасті з 

п'яти-роздільним віночком, в більшості випадків жовтого або оранжевого 

кольору. Зустрічаються форми з білими квітками. Зав'язь одногніздна, з довгим 

стовпчиком. Запилюється переважно комахами [59, 77]. 

Плід сафлору – сім’янка, овально-чотиригранна, блискуча, гола, подовжена, 

зі слабко виступаючими ребрами білого кольору  [59, 78]. Верхівка насіння тупа, 

зазвичай, без чубчика. Також існують сім'янки з чубчиком з вузьких плівок. 
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Оплодень жорсткий, як правило, панцирний. Лушпиння становить 40–60 % від 

маси сім'янок. Насіння при дозріванні майже не обсипається, тому що цьому 

перешкоджають внутрішні листочки обгортки, які щільно змикаються [78, 79]. 

Сафлор – теплолюбна, посухостійка рослина короткого дня, добре 

пристосована до сухого континентального клімату. До тепла особливо 

вимогливий в фази цвітіння і дозрівання. В даний період розвитку дощову погоду 

сафлор витримує гірше, ніж посуху, так як за цих умов квітки погано 

запліднюються, а кошик загниває. Сафлор порівняно слабо реагує на подовження 

дня при просуванні на північ [59, 80]. 

Насіння сафлору проростає за температури ґрунту +1, +2 °С. На швидкість 

проростання олійних культур, в тому числі й сафлору впливають різні фактори: 

температура, вологість, світло, хімічні речовини, різні види випромінювання, 

кисень і ін. Сафлор не боїться заморозків. Сходи в фазі розетки можуть 

переносити морози до –17 °С. Посіви сафлору під зиму в теплих регіонах 

перевищують по врожайності весняні [55, 59]. 

Температура є одним з основних факторів, що впливають на тривалість 

вегетації. Чим вище середньодобові температури в період вегетації, тим швидше 

дозріває сафлор [55, 59]. 

При проростанні сім'ядолі виносяться на поверхню ґрунту. Через 65–70 днів 

після сходів настає цвітіння [55], яке триває близько місяця. Спочатку зацвітають 

центральні кошики, потім бічні. Міжфазний період від цвітіння до дозрівання 

насіння триває 35–40 діб.  

Вегетаційний період сафлору становить 90–120, рідше – 150 діб. При цьому, 

змінюється в широких межах залежно від строків сівби. За весняного строку 

тривалість вегетації становить 110–150, а за осіннього – 200 діб [55]. 

Сафлор красильний є перехресно запилюваною рослиною [59]. Запилення 

відбувається за допомогою комах (бджоли). 

Перевагою сафлору є його невимогливість до ґрунтів. Він нормально росте 

на малородючих землях, в тому числі засолених. Найвищі врожаї сафлор формує 
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на чорноземних і каштанових ґрунтах. Сафлор вельми чутливий до глибини 

обробки орного шару і підорного горизонту. Кращі результати дає за більш 

глибокої оранки. За механічним складом для нього краще пухкі супіщані або 

суглинисті ґрунти. Негативно реагує сафлор на кислі, заболочені ґрунти, з 

високим рівнем ґрунтових вод [81]. 

 

1.3 Вплив елементів технологій вирощування на ріст, розвиток та 

врожайність сафлору 

 

Сафлор найкраще вирощувати після озимих і ярих колосових культур, 

розташованих на ґрунтах з найкращими попередниками, а також після просапних 

культур. За цих умов створюється найсприятливіший рівень вологозабезпеченості  

та фіто санітарний стан. Також можна розміщувати сафлор після кукурудзи, 

ріпаку та льону, але не рекомендується вирощувати його після соняшнику, 

цукрових та кормових буряків, сорго, оскільки ці культури сильно висушують 

ґрунт. Рекомендований термін повернення культури на попереднє місце – 4–

5 років. Сафлор є добрим попередником для ярих колосових культур, і за певних 

сприятливих умов у осінній період може використовуватися як попередник для 

озимого ячменю і навіть озимої пшениці [82]. 

Ефективність обробітку ґрунту під сафлор в умовах, де основним 

лімітуючим фактором є ґрунтова волога, залежить від способів основного і 

передпосівного обробітків ґрунту. Однак, наявні дані стосовно способів і глибині 

основного обробітку ґрунту під сафлор досить неоднозначні. Результати наукових 

досліджень і практичний досвід в подібних до Заволжя природно-кліматичних 

умовах показують, що максимальна врожайність сафлору досягається за 

класичного відвального (22–25 см) обробітку ґрунту. Такий обробіток найбільш 

відповідає будові кореневої системи сафлору. [57]. 

Передпосівний обробіток ґрунту виконується за класичною схемою: 

ранньовесняне боронування, передпосівна культивація з боронуванням на 
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глибину загортання насіння. Якщо ґрунт добре і вчасно оброблений восени, то на 

весні проводиться лише передпосівна культивація з боронуванням. При наявності 

комбінованих широкозахватних знарядь для передпосівного обробітку ґрунту, 

сівби, внесення добрив і прикочування досягається більш високий агротехнічний 

та економічний ефект [83]. 

Загальновідомий вплив строків сівби на врожайність польових культур. 

Особливо велике значення цей фактор має для сафлору, що вирощується на 

богарних землях, оскільки дуже різке наростання позитивних температур навесні 

викликає інтенсивне випаровування ґрунтової вологи [84, 85]. 

Культура сафлору не вимагає чітко визначеного строку сівби. Його можна 

висівати з осені до пізньої весни залежно від зони вирощування. Пізні посіви 

проводять за наявності вільних полів, а також замість загиблих з тих чи інших 

причин озимих і ранніх ярових культур. Однак під час проростання його насіння, 

потрібно відносно висока вологість ґрунту [86, 87].  

На ранніх посівах сафлор менше пошкоджується шкідниками, значно 

збільшується урожай насіння і їх олійність [88]. 

За ранніх строків сівби сафлору можна отримати подвійний ефект: 

підвищення врожайності і раннє звільнення полів під наступні культури. В умовах 

Індії оптимальний для сівби сафлору період – з кінця вересня по кінець жовтня, а 

для умов Мексики – з 15 листопада до 15 січня [89]. 

За результатами досліджень, які проводились на каштанових 

важкосуглинкових ґрунтах з гідротермічним коефіцієнтом – 0,5, запаси 

продуктивної вологи в метровому шарі ґрунту залежали від погодних умов та 

строків сівби. Зниження запасів вологи до критичних значень зазначалося за 

ранньої сівби в міжфазний період «цвітіння – дозрівання», а за пізніх строків – 

раніше, в період «бутонізації – цвітіння». Строки сівби значно вплинули на 

тривалість вегетаційного періоду. За пізніх строків сівби тривалість вегетаційного 

періоду скоротилася на 13–14 діб у порівнянні з ранньою сівбою, що негативно 

вплинуло на врожайність сафлору. Більш висока врожайність за раннього строку 
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сівби сформована за рахунок більшої густоти стояння рослин, збільшення 

діаметру кошиків, кількості насінин в них [59]. 

Оптимальні умови для отримання високого врожаю сафлору в зоні Степу 

України включають ранні строки сівби, коли температура ґрунту на глибині, де 

знаходиться насіння, досягає 3–4 °C за досягнення фізичної стиглості в верхньому 

шарі ґрунту. Ці умови дозволяють отримати урожайність до 1,50 т/га. 

Відкладення сівби на 10 і 20 днів призводить до зниження врожайності культури 

на 0,10 т/га і 0,25 т/га відповідно [43, 48, 51].  

Дані Інституту олійних культур підтверджують, що сівба сафлору у ранні 

строки забезпечує найвищу врожайність, яка може коливатися від 1,20 до 2,00 т/га 

і більше, залежно від умов року (рис. 1.2) [12]. 

Сафлор можна висівати як звичайним рядковим способом, так і широкорядним з 

міжряддям від 45 до 70 см. Широкорядний спосіб сівби має перевагу, особливо за 

високої засміченості ґрунту насінням бур'янів та неможливості використання ґрунтових 

гербіцидів. З урахуванням невеликої норми висіву (10–15 кг/га), доцільно 

використовувати агрегати з високою розподільною здатністю. Найкращі результати 

забезпечується використання сівалок із дисковими сошниками для рівномірного 

закладання насіння у ґрунт [12, 59]. 

 

 

 

Рисунок 1.2 – Дослідження урожайності сафлору сорту «Живчик» (2011–2013 рр), 

з урахуванням впливу строку сівби та густоти стояння рослин 
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Оптимальна глибина загортання насіння сафлору становить 4–6 см, а в 

умовах пересихання верхнього шару ґрунту, рекомендована глибина може 

збільшуватись до 6–8 см [43, 48]. 

При ширині міжрядь 45 см, рекомендована густота стояння рослин 

становить 260–280 тисяч на гектар, при ширині міжрядь 70 см – 200–230 тисяч на 

гектар, а при ширині міжрядь 15 см – 280-300 тисяч на гектар. За несприятливих 

умов під час сівби, зазвичай, норму висіву збільшують на 10–15 відсотків [51]. 

Урожайність кормової маси і насіння сафлору багато в чому залежить від 

густоти стояння рослин. При її зменшенні поліпшуються водний, поживний та 

світловий режими, що позитивно позначається на рості і розвитку рослин, площі 

листя, чистій продуктивності фотосинтезу і, в кінцевому результаті, 

продуктивність кожної рослини зростає. Однак, з огляду на те, що величина 

врожаю є добутком середньої продуктивності однієї рослини на число рослин на 1 

га, господарську перевагу мають посіви сафлору з оптимальною густотою стояння 

рослин. Тому, оптимальну густоту посівів сафлору слід встановлювати для 

кожної конкретної зони [51, 55]. 

В умовах з достатньою вологозабезпеченістю богари Таджикистану за 

вирощування сафлору на насіння, норму висіву необхідно встановлювати з 

розрахунку 8–12 кг/га, а для отримання силосної маси, сіна і зеленого корму, з 

метою збільшення густоти стояння рослин, слід збільшити до 14 кг/га. Автори 

відзначають, що хороші результати дають посіви сафлору з густотою 130–200 тис. 

рослин/га [55, 56, 57]. 

За результатами досліджень, які проводились в Лушні (Албанія), 

встановлено варіювання показників продуктивності п'яти сортів сафлору, що 

вивчались. Відмічено значні відмінності за загальною врожайністю та 

біохімічними показниками насіння (вміст білка, жирних кислот, клітковини). 

Найвища врожайність отримана у сорту Espheau – 2,09 тг/га), найнижча у сорту 
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Guaimaro – 1,51 т/га. Вміст білка змінювався від 15,41 до 17,19 %, жирних кислот 

від 28,11 до 22,77 %, клітковини від 25,01 до 29,24 % [90]. 

У США високу продуктивність забезпечують посіви сафлору за ранніх 

строків сівби з нормою висіву 17 кг/га. За сівби в травні норма висіву 

збільшується до 28 кг/га [16, 22, 23].  

Для умов Центрального Таджикистану за сівби в третій декаді грудня 

густота стояння рослин повинна становити 120 тис. на гектар. На лютневих 

посівах густота стояння рослин знижується до 100, а на пізніх березневих – до 

80 тис/га [55]. 

У дослідженнях  з метою вивчення комбінованого впливу строків сівби та 

густоти рослин (25 та 50 рослин/м2) сафлору в напівпосушливому 

середземноморському кліматі встановлено, що затримка сівби з лютого до квітня 

призвела до значного зниження рівня врожайності. Вегетаційний період 

скорочувався, оскільки цвітіння настає за вимог фотоперіоду незалежно від 

температурного режиму [91].  

В умовах Східного Середземномор’я в Хатаї (Туреччина) проведено 

дослідження з визначення впливу ширини міжрядь та відстані між рослинами в 

рядку на продуктивність двох сортів сафлору. Найвищу врожайність насіння 

отримано за сівби сортів сафлору з міжряддями 45 та 30 см і відстанню в рядку 5 

см [92]. 

У двофакторному досліді на сільськогосподарській станції Ісламського 

університету вивчалось вплив густоти стояння рослин (60, 50, 40 та 30 рослин 

на м2) в умовах зрошення та богари на ріст та розвиток сафлору. Встановлено, що 

за густоти 30 росл./м2 на зрошенні і богарі та за густоти 40 росл./м2 на богарі 

міжфазний період «сівба-сходи» був найдовшим. За густоти  60 росл./м2 в умовах 

зрошення міжфазний період «сходи-бутонізація» був найкоротшим. За густоти  60 

і 50 росл./м2 в богарних умовах міжфазний період «сходи-цвітіння» був 

найкоротшим. За густоти  60 і 50 росл./м2 в богарних умовах міжфазний період 

«сходи-дозрівання» був найдовшим [93]. 
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Наведені результати досліджень і виробничих випробувань за вибором 

способів посіву та густоти стояння рослин сафлору показують, що їх ефективність 

визначаються ґрунтово-кліматичними умовами, вологістю і засміченістю ґрунту, 

господарським призначенням, сортовими особливостями. 

Післяпосівний догляд за посівами сафлору включає такі заходи, як 

коткування (у разі недостатньої зволоженості посівного шару ґрунту), 

боронування до появи сходів, та по сходах у фазі 4–6 справжніх листочків 

поперек рядків, що забезпечує приріст урожайності 0,06–0,18 т/га. На 

широкорядних посівах рекомендується проведення 2–3 міжрядних обробітків до 

фази галуження. Першу культивацію слід виконати у фазу 4–6 справжніх листків 

на глибину 6–8 см, а наступні – на 8–10 см. Для боротьби з кіркою можна 

використовувати ротаційну мотику. При використанні ґрунтових гербіцидів, 

необхідності в боронуванні посівів немає [12, 59] 

Посіви сафлору можуть пошкоджуватися сафлорового мухою, попелицею, 

довгоносиком і совкою. Для попередження ураження посіву в період 4–6 листків 

необхідна обробка препаратом Кінфос – 0,25 л/га або іншим інсектицидом проти 

попелиці і мухи, а потім в період бутонізації проти квіткоїда і совки – Діазінон 

Експрес, КЕ – 1,5 л/га + Фаскорд, КЕ – 1,15 л/га або інші поєднання інсектицидів 

в бакових сумішах [82]. 

Збирати сафлор можна як прямим комбайнуванням, так і роздільним 

способом. При прямому комбайнуванні до збирання приступають при повному 

дозріванні, коли вся рослина і кошики пожовтіють, і насіння повністю дозріє 

(вологість насіння не більше 14 %). За значної забур’яненості посівів проводять 

двофазне збирання [94]. 

Збирання сафлору на насіння проводять зернозбиральними комбайнами. 

Для зниження дроблення насіння сафлору частоту обертання молотильного 

барабана знижують до 75 об/хв, а зазори на виході з деки збільшують до 20–25 мм 

[95]. 
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Перестій сафлору негативно впливає на якість насіння. Збирання врожаю 

необхідно здійснити у стислі терміни, оскільки підвищена вологість за рахунок 

осінніх опадів може призвести до зниження якості насіння. Зібране насіння має 

пройти негайне первинне очищення на току. Після доробки на решітних станах і 

трієрах насіння зберігають при вологості не вище 10 % [96, 97]. 

 

1.4 Вплив додаткового живлення на формування продуктивності  

сафлору 

 

На формування 1 т насіння та відповідної кількості вегетативної маси, 

сафлор потребує приблизно 30–35 кг азоту, 20–25 кг фосфору та 35–45 кг калію. 

Більше азоту та фосфору споживається у фазі початку стеблування, тоді як 

споживання калію менше в цей період. Від стеблування до цвітіння, споживання 

азоту майже не змінюється, а споживання фосфору знижується, але калію 

збільшується [98, 99]. 

До часу утворення розетки листків азот рослини сафлору засвоюють 

повільно, а в період гілкування – швидкість його засвоєння різко зростає [100, 

101]. По закінченні фази цвітіння, а також у період активного росту і гілкування 

більша частина азоту транспортується із рослини до насінини [102, 103]. 

Рослини рівномірно засвоюють азот протягом всього періоду вегетації. 

Приблизно 70–80 % азоту засвоюється до фази цвітіння. Недостатність азоту 

особливо негативно впливає під час формування насіння. Зайвий же азот знижує 

вміст олії і сприяє надмірному вегетативному росту [104]. 

Сафлор добре реагує на внесення мінеральних добрив. Найкраще він 

відгукується на азотні добрива, менше – на фосфорні та калійні [105]. 

Дослідженнями [106] встановлено, що на південних чорноземах мінеральні 

добрива вносяться в дозі N30-45 P40-60 K15-45, на темно-каштанових – в дозі N45-60   

Р30-45.  
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У посушливих умовах півдня України ефективність добрив проявляється 

лише у роки з достатньою кількістю вологи, а в більшості випадків, як правило, не 

проявляється. Доцільним може бути стартове внесення мінеральних добрив 

навесні при посіві в рядки з дозою N10P10 [107]. 

Рівень споживання елементів живлення у сафлору красильного залежить від 

різних факторів, перш за все, від природно-кліматичних умов та генетичних 

особливостей сортів [108, 109, 110]. 

Однією з важливих біологічних особливостей сафлору є його здатність  

засвоювати мікро- та макроелементи з важкорозчинних сполук ґрунту за 

допомогою кореневої системи. Це дозволяє сафлору забезпечувати себе 

достатньою кількістю азоту, фосфору та калію для формування біологічної маси, 

навіть на бідних або засолених ґрунтах. Зазвичай, в південно-степовій зоні 

України, навіть на низькопродуктивних ґрунтах, посіви сафлору знаходяться в 

хорошому стані та не потребують додаткового внесення калійних добрив, як 

простих, так і складних мінеральних форм [111, 112] 

На основі польових дослідів ІОК НААН розробили орієнтовні норми 

внесення добрив для сафлору в південно-степовій зоні України, які становлять 

N30-45Р40-60. Також, в інституті проведено досліди з комбінуванням основного 

обробітку ґрунту та мінерального живлення. Результати цих дослідів наведені у 

таблиці 1.2. Ефективність добрив значно зростає при підвищенні 

вологоутримання ґрунту, тому щоб досягти оптимального результату, необхідно 

поєднувати застосування добрив з заходами по покращенню вологозабезпечення 

[12]. 

В результаті наукових досліджень [113, 114] встановлено, що за внесення 

азотних добрив в кількості 150 кг/га урожайність зростала на 55 %, порівняно з 

контрольним варіантом, а збільшення норми внесення азоту до 225 кг/га сприяло 

підвищенню урожайності лише на 23 %. 
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Таблиця 1.2 – Вплив способу основного обробітку ґрунту та застосування 

мінеральних добрив на урожайність сафлору сорту Живчик, т/га (2012–2014 рр.) 

Застосування 
добрив 

Спосіб основного обробітку ґрунту 
Полицевий  
середній 

(ПЛН-3-35, 
22–25 см) 

Безполицевий 
мілкий 

(КПЕ-3.8,  
12–14 см) 

Безполицевий 
глибокий 
(ЧГ-40-02,  
30–35 см) 

Без добрив 
(контроль) 

1,45 1,36 1,44 

N40 1,54 1,43 1,52 
N10P50 1,50 1,42 1,51 
N50P25 1,60 1,46 1,59 
N60P50 1,62 1,50 1,59 

 

В умовах  дослідницької ферми Ісламського університету Азад Саве, Іран  

було проведено дослідження з вивчення впливу шести комбінацій біологічних та 

хімічних добрив на продуктивність трьох сортів сафлору. Результати показали, 

що на бідних ґрунтах регіону застосування біологічних і азотних добрив за 

вирощування сафлору виявилось ефективним, що забезпечило отримання 

врожайності на рівні 3,51 т/га  [115]. 

Для кращого формування кореневої системи рослинам сафлору необхідний 

фосфор. На початку вегетації рослини засвоюють найбільшу кількість фосфору, 

проте про потребу у цьому елементі на останніх фазах розвитку рослин 

інформації недостатньо [116]. 

Фосфорно-калійні добрива є раціональним варіантом для внесення під зяб. 

Нестача фосфору має негативний вплив на процес формування та налив сім’янок, що 

обмежує продуктивність рослин. Забезпечення достатньої кількості фосфору 

підвищує стійкість рослин до посухи та сприяє збільшенню вмісту олії в насінні [117]. 

Калій також допомагає підвищити стійкість рослин до посухи, 

забезпечуючи утримання вологи та зменшуючи випаровування. Роль калію 

надзвичайно важлива у регулюванні балансу вологи в рослині [118, 119, 120]. 

Оскільки значна частина внесеного фосфору з добривами зафіксовується в ґрунті і 

стає недоступною для рослин, а також з урахуванням того, що рослини поглинають 
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частину елементів живлення безпосередньо з ґрунту, рекомендовані норми добрив і їх 

співвідношення для кожного поля визначаються згідно з рекомендаціями наукових 

установ. Рекомендованою дозою мінеральних добрив в Україні є N45P60K45 [121, 122]. 

Дослідження Мохсена Джанмохаммаді підтверджує, що наноконцентрації 

кремнію (nSiO2) позитивно впливають на процеси росту рослин сафлору за 

негативних погодних умов, незалежно від різних рівнів органічного та мінерального 

живлення. Зокрема, вони сприяють збільшенню площі листків на 48 % [123]. 

У дослідженнях, проведених в умовах Лісостепу західного вивчали вплив 

різних строків застосування регуляторів росту (Агроемістим-екстра, Івін і 

Вермистим Д) на продуктивність, урожайність і якість насіння сафлору 

красильного. Результати показали, що найбільш ефективним було обприскування 

вегетуючих рослин у фазі розетки листків. На найкращих варіантах прибавки до 

врожайності становили 17,0–20,8 % або 0,33–0,34 т/га. Серед регуляторів росту 

кращими виявились Агроемістим-екстра та Івін. Максимальна прибавка до 

урожайності 0,38 т/га (22,4 %) була отримана за обприскування посівів 

регулятором росту Агроемістим-екстра [124, 125, 126, 127]. 

Відповідно до досліджень вчених, таких як Sibgha Noreen, Muhammad 

Ashraf, Mumtaz Hussain, Amer Jamil, Kazem Ghassemi-Golezani та Ayda 

Hosseinzadeh-Mahootchi, застосування саліцилової кислоти при вирощуванні 

сафлору і соняшнику є доцільним. Цей хімічний регулятор допомагає знизити 

негативний вплив стресових факторів шляхом підвищення активності 

антиоксидантних ферментів [128]. 

Крім впливу на рівень врожайності сафлору, дози добрив, також, мають значний 

вплив на якісні характеристики, зокрема на склад жирних кислот у олії [114]. 

З метою встановлення реакції сафлору на застосування органічних добрив в 

поєднанні з діамонійфосфатом проводили дослідження в природно-кліматичних умовах 

центральної Анталії (Туречина). За результатами досліджень встановлено, що за їх 

спільного внесення отримано врожайність на рівні 2,45–2,65 т/га. Застосування органічних 

добрив призвело до збільшення вмісту жиру  в ядрі [129]. 
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Сафлор добре реагує на внесення органічних добрив, таких як гній, рідкий 

гній і сеча, які вносяться за сприятливих погодних умовах, особливо сонячних. В 

той же час, найбільш ефективним є внесення органічних добрив під попередник 

(30–40 т/га) [130, 131, 132]. 

 

1.5 Висновки з розділу 

 

На підставі проведеного огляду можна зробити наступні висновки: 

1. Сафлор, як культура, має ще низький рівень освоєння, що відкриває 

широкі перспективи для розвитку його потенціалу з точки зору різних показників: 

якості та кількості отриманої олії, харчових барвників, лікарських речовин та ін. 

Враховуючи зміни клімату в більш суху сторону, культура сафлору може набути 

значного розповсюдження та більш широкого використання. 

2. На основі проведеного аналізу стану вирощування сафлору та його 

народногосподарського значення в Україні та в світі встановлено, що для 

збалансування сівозмін і підвищення ефективності сучасної системи землеробства 

вищезазначена культура є альтернативною і конкурентоспроможною у умовах 

Південного Степу України.  

3. Аналіз сучасних технологій вирощування олійних культур, зокрема 

сафлору, вказує про не достатність досліджень з визначення раціональних та 

низьковитратних агроприйомів вирощування сафлору в умовах Півдня України. З 

урахуванням створення нових сортів сафлору та значних змін клімату, необхідно 

постійно удосконалювати існуючі агроприйоми вирощування для Південного 

Степу України, а також адаптувати їх для різних агрокліматичних зон. 

4. Аналізуючи потребу сафлору в макро- і мікродобривах та регуляторах 

росту виявлено досить високий рівень чутливості рослин на їх дію. Так, дія 

регуляторів росту призводить до збільшення урожайності сафлору, однак їх склад 

та норма внесення залишається не достатньо дослідженими. 

 



44 
 

2 УМОВИ ТА МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

2.1 Ґрунтово-кліматичні умови Південного Степу України 

 

Високий рівень економічного використання земель Запорізької області 

обумовлений декількома факторами: наявністю родючих ґрунтів у земельному 

фонді, щільністю населення та значною концентрацією продуктивних сил. 

Територія області розташована в степовому кліматичному поясі, а ґрунтовий 

покрив представлений чорноземами і темно-каштановими ґрунтами з деякою 

солонуватістю, особливо вздовж узбережжя. Цей район має значну 

різноманітність ґрунтів залежно від мікрорельєфу, включаючи слабосолонцюваті 

ґрунти та солончакові на височинах і хлоридно-сульфатні солончаки в низинах. 

Зміна зональних ґрунтів на території області відбувається з північного сходу на 

південний захід [133]. 

Екстенсивне використання земель призвело до зниження їх продуктивності, 

зростання ерозійних процесів, агрохімічної деградації та збільшення площ 

солонцюватих і засолених ґрунтів. Причинами такої деградації є діяльність 

людини в аграрному секторі, промисловості, енергетиці, транспорті та 

гірничодобувній промисловості. Хоча в ґрунтовому покриві переважають родючі 

чорноземні ґрунти, проте процеси деградації також стають все більш помітними 

[133]. 

Поліпшення якості ґрунтів та підвищення їх родючості залежить від 

уважного ставлення до земельних ресурсів землевласників, землекористувачів та 

орендарів. Захист родючості ґрунтів, їх відтворення та захист від деградації і 

забруднення є важливим завданням аграрної політики держави [133] 

Закладку дослідів проводили на дослідному полі Інституту олійних культур 

Запорізького району Запорізької області, який розташований у південній підзоні 

Степу України. 

Дослідне поле Інституту олійних культур знаходиться у північно-західній 
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частині Запорізької області. Майже вся територія землекористування порізана 

балками та ярами і представляє собою хвилясту рівнину, складену зі схилів різної 

експозиції, що характерно для зони південного Степу України. 

Пануючим типом водного режиму ґрунтів є непромивний при глибокому 

(більше 10 м) заляганні ґрунтових вод. У зв’язку з таким водним режимом 

водорозчинні солі, а також гіпс у ґрунтах північних і північно-західних районів 

Степу вимиті на глибину 3–4 м. До півдня і південного сходу вилужена зона 

ґрунтів зменшується і в найбільш посушливій частині Степу, вздовж берегів 

Чорного моря і Сивашу – вимита на глибину 1–1,5 м, що обумовлює 

розповсюдження тут солонцевих каштанових ґрунтів [134]. 

Згідно з інформацією від Запорізької зональної агрохімлабораторії, 

територія Інституту олійних культур характеризується типовими звичайними 

середньопотужними малогумусними чорноземами. 

Основні резерви ґрунтової вологи у цих чорноземах формуються протягом 

осінньо-зимово-ранньовесняного періоду. Кількість вологи, що надходить 

протягом цього періоду, залежить від атмосферних опадів і стану ґрунту перед 

настанням зими. Її інфільтрація на глибину в осінньо-зимово-ранньовесняний 

період становить 1–3 метри або більше. 

Гумусовий горизонт ґрунту проявляє максимальну гігроскопічність у 

діапазоні 8–10 %, а коефіцієнт в’янення становить 14–17 % вологості. Кількість 

гумусу у 0–20 см шарі дорівнює 4,4–5,5 %, на глибині 30–40 см – 3,5 %, а на 

глибині 50 см – 2,0–2,5 %. У орному шарі ґрунту (0–30 см) міститься 8,7–9,1 мг 

азоту, який легко гідролізується на 100 г ґрунту; кількість нітратного азоту, що 

накопичується протягом 7 днів штучного парування (компостування), становить 

24,5–26,0 мг/кг. Вміст рухомого фосфору (за Чириковим) складає 10,5–11,2 мг на 

100 г ґрунту, обмінного калію (за Масловою) – 15,2–17,1 мг на 100 г ґрунту. Вміст 

фосфору практично не змінюється протягом літнього періоду. Ґрунти можна 

характеризувати як слабо забезпечені азотом. Реакція ґрунтового розчину є 

нейтральною, рН водної витяжки коливається в межах 6,5–7,0. 
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В зоні, де розташована ця область, атмосферні опади розподіляються 

нерівномірно, як за кількістю, так і за часом вегетації рослин, що призводить до 

того, що продуктивність рослин переважно залежить від накопичення та 

ефективного використання ґрунтової вологи, яка надходить осінньо-зимово-

ранньовесняними опадами. Система агротехнічних заходів, спрямованих на 

накопичення та збереження ґрунтової вологи, виявляє велике значення в цій 

області [134]. 

Південний Степ України характеризується помірно-теплим кліматом з 

обмеженим зволоженням. Найбільші температури спостерігаються в липні, тоді 

як найхолоднішим місяцем є січень. Початок проморожування ґрунту 

відмічається у третій декаді грудня. Середня глибина проморожування ґрунту 

35 см. Сніговий покрив нестійкий і триває з другої декади грудня до другої декади 

лютого. Середня товщина снігового покрову за зиму складає 14 см. 

Спостерігається посушливість клімату, в окремі роки проявляється частіше 

літом і восени. Посушливість клімату обумовлюється не тільки недостатньою 

кількістю опадів, а й нерівномірним розподілом їх  протягом року, особливо у 

період вегетації рослин та більшими витратами на випаровування. Середня 

кількість опадів за рік складає по Запорізькому району 457 мм. Дати переходу 

температури повітря весною за 0 ºС – 9 березня, 5 ºС – 1 квітня, 10 ºС – 16 квітня, 

15 ºС – 9 травня, восени за 15 ºС – 22 вересня, за 10 °С – 14 жовтня, за 5 ºС – 10 

листопада, за 0 °С – 4 грудня. Тривалість періоду з температурою вище 5 ºС – 223 

діб, вище 10 °С – 180 діб, вище 15 °С – 139 діб. Дата останнього приморозку у 

повітрі весною приходиться на 12 квітня, на поверхні ґрунту – 22 квітня; дата 

перших осінніх приморозків у повітрі – 13 жовтня, на поверхні ґрунту – 6 

листопада. Період без морозів триває 160–185 діб. Сума ефективних температур 

складає 3000-3100 ºС, що цілком достатньо для вирощування льону олійного 

[134].  

Повне розтавання ґрунту відмічається у другій половині березня. Запаси 

продуктивної вологи у метровому шарі ґрунту до початку польових робіт, у 
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середньому, складають 139 мм. Стійке прогрівання ґрунту на глибині 10 см до 

10 ºС відмічається у середині квітня. 

Прихід весни на півдні Степу України характеризується швидким 

зростанням денних температур, але цей процес періодично зупиняється різким 

похолоданням наприкінці квітня або на початку травня, що може тривати 7–

12 днів. Після цього температура повітря продовжує зростати зі збільшеною 

інтенсивністю. 

Весною і влітку східні та південно-східні вітри дмуть з великою швидкістю, 

досягаючи 15 м/с і більше, що значно підвищує випаровування вологи з ґрунту та 

рослинами. При тривалому періоді без опадів, коли ґрунт стає сухим, а рослини 

ще малорозвинені та не утворюють суцільного покриву, можуть виникати бурі з 

пилу, під час яких швидкість вітру досягає 20–25 м/с, а відносна вологість повітря 

знижується до 15–20 % [135]. 

 

2.2 Погодні умови вегетаційних періодів у роки проведення досліджень 

 

Агрокліматичні умови вегетаційних періодів сафлору у 2017, 2018 та 

2019 роках відрізнялись від середньобагаторічних показників (додаток А, рис. 2.1, 

2.2).  

Березень 2017 року відзначився досить високою температурою повітря – 

7,7 °С, що на 6,9 °С вище від середньобагаторічного показнику. При цьому 

кількість опадів (10,0 мм) була меншою від середньобагаторічного показника 

(23,0 мм) на 13 мм.  

Середньодобова температура повітря квітня місяця на 1,2 °С перевищувала 

середньобагаторічну (8,5 °С), кількість опадів за місяць – 120,6 мм майже в 

3,5 рази була більшою за середьбагаторічний показник – 35,0 мм. Найбільша 

кількість опадів 87,6 мм припала на другу декаду квітня, що позитивно вплинуло 

на проростання сафлору. 
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У посушливому травні місяці температура повітря перевищувала 

середньобагаторічну на 1,4 °С і становила 17,4 °С при мінімальній кількості 

опадів: 2,5 мм у першій декаді, 4,0 у другій декаді та повній відсутності опадів в 

третій декаді за середньобагаторічного показника 40,0 мм. При таких умовах 

гідротермічний коефіцієнт (ГТК) дорівнював 0,12, що на 0,69 менше за 

середньобагаторічний показник.  

 

 

 

Рисунок 2.1 – Середньодобова температура повітря за вегетаційні періоди 

сафлору по роках 

 

Червень відзначився досить високими показниками температури у першій 

23,1 та третій 26,0 декадах місяця при кількості опадів 10,0 мм меншою кількістю 

опадів проти середньобагаторічних на 52,0 мм. Меншим на 0,93 виявився і ГТК 

порівняно з середньобагаторічним значенням.    
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У липні середньомісячна температура повітря становила 24,3 °С, що на 

1,7 °С більше середньобагаторічної. Впродовж місяця випало 45,0 мм опадів при 

середньобагаторічних  показниках 58,0 мм. Гідротермічний коефіцієнт становив 

0,60.  

 

 

 

Рисунок 2.2 – Кількість опадів за вегетаційні періоди сафлору по роках 

 

Серпень видався досить жарким та посушливим. Найвища температура за 

весь період вегетації спостерігалась у першій декаді місяця і дорівнювала 30,6 °С, 

у другій і третій декаді вона знизилась до 28,7 і 21,9 °С відповідно. 

Середньодобова температура повітря на 5,9 °С перевищувала 

середньобагаторічний показник за відсутності продуктивних опадів. Значення 

гідротермічного коефіцієнта були найменшими за весь період вегетації сафлору і 

дорівнювали 0,05.  



50 
 

В цілому, погодні умови вегетаційного періоду 2017 року були достатньо 

сприятливими для росту й розвитку сафлору. 

Березень 2018 року відзначився значною кількістю опадів 112,0 мм проти 

23,0 мм середньобагаторічного показника. При цьому температура повітря – 

0,6 °С знаходилась на рівні середньобагаторічного показника – 0,8 °С. 

Середньодобова температура повітря квітня цього року була вищою, 

порівняно з іншими роками та на 6,5 °С перевищувала середньобагаторічну 

(8,5 °С), кількість опадів за місяць – 12,0 мм майже в 3 рази була меншою за 

середьбагаторічний показник – 35,0 мм.  Гідротермічний коефіцієнт при цьому 

становив 0,27. 

Температура першої та третьої декади травня була досить високою і 

становила 22,6 та 20,6 °С відповідно за повної відсутності опадів. Вона 

перевищувала середньобагаторічну на 4,4 °С при мінімальній кількості опадів 

6,0 мм за середньобагаторічного показника 40,0 мм. Мінімальним було і значення 

ГТК 0,09. 

 За підвищеної температури повітря 24,2 °С проти середньобагаторічної 

(19,4 °С) червень відзначився відсутністю опадів в першій та другій декадах 

місяця та 36 мм в третій декаді, що на 28 мм менше за значення середньо 

багаторічного показника. За даних умов ГТК дорівнював 0,50. 

У липні середньомісячна температура повітря становила 24,2 °С, що на 

1,6 °С більше середньобагаторічної. Впродовж місяця випало 122,0 мм опадів, 

найбільша кількість 46,0 та 72,0 у другу та третю декади відповідно за значення 

середньобагаторічного  58,0 мм.  

Серпень видався досить жарким та посушливим. При цьому, 

середньодобова температура повітря на 4,3 °С перевищувала 

середньобагаторічний показник за повної відсутності опадів і нульовим 

значенням ГТК.  

В цілому, погодні умови вегетаційного періоду 2018 року були достатньо 

сприятливими для росту й розвитку сафлору. 
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Березень 2019 року відзначився досить високою температурою повітря – 

6,4 °С, що на 5,6 °С вище за середньобагаторічний показник. Кількість опадів 

8,9 мм при цьому була меншою на 14,1 мм від середньобагаторічного показника у 

23,0 мм.  

Середньодобова температура повітря квітня місяця на 4,5 °С перевищувала 

середньобагаторічну, кількість опадів за місяць – 35,0 мм повністю випала у 

другій декаді місяця і  дорівнювала середньобагаторічному показнику. Значення 

ГТК дорівнювало 0,89. 

У травні місяці середньодобова температура повітря дорівнювала 20,2 і на 

4,2 °С перевищувала середньобагаторічну при 47,6 мм опадів за 

середньобагаторічного показника 40,0 мм. Значення ГТК було невисоким і 

дорівнювало 0,75. 

Всі 26,0 мм опадів червня випали в першій декаді місяця, кількість опадів 

другої  та третьої  декади дорівнювали нулю. Середньобагаторічні значення були 

на 36,0 мм більшими. Температура була на 5,8 °С вище за середньобагаторічну  

температуру повітря і дорівнювала 25,2 °С.  

У липні середньомісячна температура повітря становила 22,5 °С, що майже 

дорівнює середньобагаторічній. Впродовж місяця випало 46,1 мм опадів, з них 

25,1 та 20,0 у першій та другій декадах. Це на 11,9 мм менше за 

середньобагаторічні. Цього місяця значення ГТК становило 0,66. 

Серпень 2019 року відзначився підвищеною кількістю опадів – 75,0 мм у 

першій декаді місяця та посухою в другій та третій декадах проти 51,0 мм 

середньобагаторічних.  Температура повітря 22,6 °С була на 1,4 °С вищою за 

середньо багаторічні значення. ГТК серпня було найвищим за весь період 

вегетації сафлору в цьому році і дорівнював 1,07. 

В цілому, погодні умови вегетаційних періодів у 2019 році були 

задовільними для росту й розвитку сафлору. 

Агрокліматичні умови впливали на процес формування врожайності 

сафлору. Аналізуючи погодні умови в роки досліджень можна сказати, що вони 
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істотно різнились по роках та відрізнялись від середньобагаторічних показників, 

однак інколи були наближеними до них як за рівнем зволоження так і 

надходженням тепла за період вегетації. 

 

2.3 Схеми дослідів та агротехнічні умови їх проведення 

 

Польові дослідження проводили на полях Інституту олійних культур НААН 

України. Ґрунт дослідного поля – чорнозем звичайний важкосуглинковий.  

Результати агрохімічних аналізів ґрунту представлено в таблиці 2.1. 

Таблиця 2.1 – Результати агрохімічних аналізів ґрунту 

Гумус, % рН, водне 
Рухомі форми, мг/100 г ґрунту 

NО3 Р2О5 К2О 
3,3 6,5–7,0 7,2–8,5 9,6–10,3 15,0–16,5 

 
У зразку ґрунту, згідно з аналітичними результатами лабораторного аналізу, 

виявлено дуже низький вміст гумусу. Забезпеченість  основними елементами 

живлення: азотом та фосфором – висока; калієм – дуже висока. Реакція 

ґрунтового розчину (рН) – нейтральна. 

Дослід з вивчення впливу прийомів догляду за посівами  на гербіцидному та 

безгербіцидному фонах на продуктивність сортів сафлору проводили згідно 

схеми: фактор А (сорт): 1 – Живчик; 2 – Добриня; фактор В (застосування 

гербіциду): 1 – без гербіциду; 2 – внесення ґрунтового гербіциду Харнес (3,0 л/га, 

діюча речовина – Ацетохлор, 900 г/л) під передпосівну культивацію; фактор С 

(догляд за посівами): 1 – без догляду; 2 – боронування до і після сходів; 3 – два 

міжрядних обробітки на 6–8 та 8–10 см; 4 – післясходове боронування і 

міжрядний обробіток на 8–10 см. 

Кількість ділянок – 48. 

Розмір ділянки – 29,4 м2 (7,0 х 4,2). 

Розмір облікової ділянки – 19,6 м2. 
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Повторність – триразова. 

Розміщення ділянок – послідовне. 

Площа досліду – 0,20 га. 

Агротехнічні умови проведення досліду. 

1. Попередник – озима пшениця. 

2. Основний обробіток ґрунту – оранка на глибину 22–25 см. 

3. Передпосівна культивація на глибину загортання насіння 5–7 см. 

4. Сівбу з шириною міжрядь 70 см і нормою висіву 240 тис. шт./га 

проводили сівалкою Клен-4,2. 

5. Догляд за посівами –  згідно плану досліду. 

6. Збирання врожаю комбайном «Wintersteiger». 

Дослід з вивчення впливу застосування регуляторів росту рослин за різних 

фонів мінерального живлення на продуктивність сортів сафлору проводили згідно 

схеми: фактор А (сорт): 1 – Живчик; 2 – Добриня; фактор В (застосування 

мінеральних добрив): 1 – без добрив (контроль); 2 – внесення N60P50 під основний 

обробіток ґрунту; 3 – P50  під основний обробіток ґрунту + N60 під передпосівну 

культивацію; фактор С (застосування регуляторів росту): 1 – без обробки 

(контроль); 2 – Рост-концентрат (1,0 л/га) + Хелатин олійні (1,5 л/га); 3 – Хелатин 

форте (1,0 л/га) + Хелатин моно бор (1,0 л/га); 4 – Хелатин моно бор (1,0 л/га) + 

Хелатин фосфор-калій (1,0 л/га); 5 – Хелатин фосфор-калій (0,5 л/га) + Хелатин 

мультимікс (0,5 л/га) + Хелатин моно бор (0,5 л/га). Обприскування посівів 

регуляторами росту здійснювали у фазу 6–10 листків за шкалою кодів BBCH 14–

19 [136] (рис. 2.3).  

Кількість ділянок – 90. 

Розмір ділянки – 29,4 м2 (7,0 х 4,2). 

Розмір облікової ділянки – 19,6 м2. 

Повторність – триразова. 

Розміщення ділянок – послідовне. 

Площа досліду – 0,35 га. 
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Агротехнічні умови проведення досліду. 

1. Попередник – озима пшениця. 

2. Основний обробіток ґрунту – оранка на глибину 22–25 см. 

3. Передпосівна культивація на глибину загортання насіння 5–7 см. 

4. Сівбу з шириною міжрядь 70 см і нормою висіву 240 тис. шт./га 

проводили сівалкою Клен-4,2. 

5. Догляд за посівами – 2 міжрядних обробітки на 6–8 та 8–10 см. 

6. Збирання врожаю комбайном «Wintersteiger». 

 

     
сходи 

 

2-3 пари 

 

розетка 

 
 

             бутонізація                          цвітіння                                 дозрівання  

Рисунок 2.3 – Загальний вигляд дослідних ділянок сафлору за фазами його 

розвитку 



55 
 

Сорти сафлору Живчик та Добриня, які було обрано для досліджень в 

польових умовах, створено в Інституті олійних культур НААН [12, 137].  

Сорт Живчик був зареєстрований у 2009 році і рекомендується для 

вирощування в зоні Степу. Він проявляє високу стійкість до посухи, оцінюється 

на 8 балів, а також має 7 балів за стійкістю проти полягання і 5 балів за стійкістю 

проти хвороб. Рослини цього сорту досягають висоти до 92 см, маса 1000 насінин 

становить від 40 до 45 г, а вміст жиру в насінні – 30 %. Квітки мають жовто-

помаранчевий колір, змінюючи відтінки під час цвітіння від жовтого до оранжево-

червоного. Колючки, зазвичай, відсутні. Вегетаційний період – 120–124 доби. 

Сорт відзначається сильною посухостійкістю, що дозволяє вирощувати його на 

засолених ґрунтах без зниження урожайності, яка становить 1,60 т/га. 

Сорт Добриня був зареєстрований у 2015 році і рекомендується для 

вирощування у зоні Степу. Стійкість до посухи знаходиться на рівні 6 балів, 

полягання – 7 балів, обсипання – 7 балів і хвороб – 5 балів. Діаметр кошику 2,5–

3,0 см, а на одній рослині можуть утворитися від 10 до 25 кошиків. Листя покрите 

гострими дрібними колючками, не менше 5 на кожному листку. Квітки мають 

жовто-помаранчеве або помаранчево-червоне забарвлення, і до закінчення 

цвітіння повністю червоніють. Маса 1000 насінин цього сорту становить 45–46 г, 

а вміст жиру в насінні до 34 %. Тривалість вегетаційного періоду – 115–120 днів. 

За результатами сортовипробування була зафіксована врожайність на рівні 2,0–

2,2 т/га. 

 

Характеристика регуляторів росту рослин за даними фірми виробника, які 

досліджувались представлена в таблиці 2.2. 

 

Таблиця 2.2 – Характеристики препаратів 
 

Препарат Виробник Характеристика Склад, властивості 
Рост-концентрат  

(15.7.7) 
ТД Киссон 

[138] 
 збільшує врожайність в умовах 
далеких, від оптимальних; 
 знімає стрес при пестицидних 
обробках та під час несприятливих 

Діюча речовина – NPK, 
мікроелементи, 
гумінові речовини. 
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Препарат Виробник Характеристика Склад, властивості 

 

погодних умов; 
 підвищує енергію проростання та 
схожість насіння; 
 посилює розвиток кореневої 
системи; 
 сприяє активному цвітінню; 
 покращує зростання та розвиток 
надземної частини рослин; 
 підвищує вміст сухої речовини; 
 позитивно впливає на 
накопичення в рослинах поживних 
елементів та корисних речовин. 
 
Норма витрати та схема застосування: 
 передпосівна обробка насіння – 
0,5–1 л/т; 
 позакореневе оброблення – 0,5–1 
л/га 
 – коренева обробка – 4–8 л/га. 

Елементи живлення:  
N – 15 %; 
P – 7 %; 
K – 7 %,  
гумінові кислоти; 
фульвокислоти; 
мікроелементи. 
 

Хелатин олійні 

 

ТД Киссон 
[138] 

 ліквідує ознаки дефіциту макро- 
та мікроелементів; 
 доступна для рослин форма 
добрив; 
 ефективний при позакореневому 
підживленні; 
 стимулює зростання та розвиток 
рослин; 
 позитивно впливає на кількісні та 
якісні показники врожаю (зміст білка, 
клейковини, цукрів); 
 покращує імунітет рослин; 
 підвищує стійкість до посухи та 
різкого перепаду температур. 
 
Норма витрати та схема застосування: 
 позакореневе оброблення – 1–2 
л/га. 

Діюча речовина – NPK, 
мікроелементи (у хелатній 
формі). 
 
Елементи живлення: 
N – 50 г/л;  
K2O – 0,9 г/л;  
SO3  – 22 г/л;  
CaO –  0,2 г/л;  
MgO – 0,1 г/л;  
B – 20 г/л;  
Cu – 12 г/л;  
Zn – 10 г/л;  
Mn – 0,02 г/л;  
Fe – 0,4 г/л. 
 
pH – 8. 

Хелатин Форте 

 

ТД Киссон 
[138] 

 ліквідує ознаки дефіциту макро- 
та мікроелементів; 
 доступна для рослин форма 
добрив; 
 ефективний при позакореневому 
підживленні; 
 стимулює зростання та розвиток 
рослин; 
 позитивно впливає на кількісні та 
якісні показники врожаю (зміст білка, 
клейковини, цукрів); 
 покращує імунітет рослин; 
 підвищує стійкість до посухи та 
різкого перепаду температур. 
 
Норма витрати та схема застосування: 

Діюча речовина – NPK, 
мікроелементи (у хелатній 
формі). 
 
Елементи живлення: 
N –  35 г/л;  
P2O5 – 50 г/л;  
K2O – 25 г/л;  
SO3 – 13 г/л;  
CaO – 8 г/л;  
MgO – 6 г/л;  
B – 0,002 г/л;  
Cu – 0,06 г/л;  
Zn – 0,3 г/л;  
Mn – 0,6 г/л;  
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Препарат Виробник Характеристика Склад, властивості 
 передпосівна обробка насіння – 
1–2 л/т; 
 позакореневе оброблення – 1–1,5 
л/га 
 гідропоніка – 50 мл /10 л води /15 
год. 

Fe – 0,17 г/л;  
Mo – 0,5 г/л;  
Co – 0,06 г/л. 
 
pH – 7,0. 

Хелатин моно бор 

 

ТД Киссон 
[138] 

 ліквідує ознаки дефіциту макро- 
та мікроелементів; 
 доступна для рослин форма 
добрив; 
 ефективний при позакореневому 
підживленні; 
 стимулює зростання та розвиток 
рослин; 
 позитивно впливає на кількісні та 
якісні показники врожаю (зміст білка, 
клейковини, цукрів); 
 покращує імунітет рослин; 
 підвищує стійкість до посухи та 
різкого перепаду температур. 
 
Норма витрати та схема застосування: 
 позакореневе оброблення – 1–3 
л/га. 

Діюча речовина –  бор 
(В). 
 
Елементи живлення: 
В (у вигляді борату 
етаноламіну) – 10 %;  
N – 4 %. 
 
Щільність – 1,2 г/см3. 
 
pH – 7,5. 
 
 

Хелатин фосфор-
калій 

 

ТД Киссон 
[138] 

 ліквідує ознаки дефіциту макро- 
та мікроелементів; 
 доступна для рослин форма 
добрив; 
 ефективний при позакореневому 
підживленні; 
 стимулює зростання та розвиток 
рослин; 
 позитивно впливає на кількісні та 
якісні показники врожаю (зміст білка, 
клейковини, цукрів); 
 покращує імунітет рослин; 
 підвищує стійкість до посухи та 
різкого перепаду температур. 
 
Норма витрати та схема застосування: 
 передпосівна обробка насіння – 
0,5–1 л/т; 
 позакореневе оброблення – 0,5–
1,5 л/га 
 коренева обробка – 3–4 л/га. 

Діюча речовина – Фосфор 
(P), Калій (K). 
 
Елементи живлення: 
P2O5 – 30 %;  
K2O – 20 %. 
 
Щільність – 1,35 г/см3. 
 
pH – 7,5. 
 
 
 
 

Хелатин 
мультимікс 

ТД Киссон 
[138] 

 ліквідує ознаки дефіциту макро- 
та мікроелементів; 
 доступна для рослин форма 
добрив; 
 ефективний при позакореневому 
підживленні; 
 стимулює зростання та розвиток 
рослин; 

Діюча речовина –   NPK, 
мікроелементи (у хелатній 
формі). 
 
Елементи живлення: 
N – 120 г/л;  
P2O5 – 85 г/л; 
K2O – 75 г/л;  
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Препарат Виробник Характеристика Склад, властивості 

 

 позитивно впливає на кількісні та 
якісні показники врожаю (зміст білка, 
клейковини, цукрів); 
 покращує імунітет рослин; 
 підвищує стійкість до посухи та 
різкого перепаду температур. 
 
Норма витрати та схема застосування: 
 позакореневе оброблення – 1–3 
л/га. 

SO3 – 200 г/л; 
CaO – 0,06 г/л;  
MgO – 11 г/л; 
B – 9 г/л;  
Cu – 12 г/л;  
Zn – 10 г/л;  
Mn – 9 г/л;  
Fe – 9 г/л;  
Mo – 0,15 г/л;  
Co – 0,06 г/л. 
 
pH – 7,5. 

 

2.4 Методика проведення досліджень 

 

Закладку та проведення польових дослідів виконували відповідно до  

загальноприйнятих методик у землеробстві та рослинництві [139, 140, 141, 142]. 

Фази росту і розвитку визначали на 50 рослинах у двох повтореннях. 

Відмічали дати настання фаз: сходи, цвітіння, бутонізація, фізіологічна стиглість. 

Початок відмічали при настанні фаз у 10 % рослин, повну – у 75 % рослин. 

Облік густоти стояння рослин проводили згідно з методикою [142]. Густоту 

стояння рослин визначали на обліковій площі після появи повних сходів (до 

боронування) та після застосування боронування, перед збиранням врожаю 

підрахунком рослин у двох суміжних повтореннях. 

Висоту рости визначали шляхом заміру за допомогою мірної рейки від 

поверхні ґрунту до верхньої точки у двох несуміжних повтореннях варіанту на 25 

рослинах. 

Кількість кошиків на одній рослині підраховували з 25 рослин у двох 

повтореннях. 

Маса 1000 насінин визначали за методикою ДСТУ 4138-2002 «Насіння 

сільськогосподарських культур. Методи визначення якості» [143] та ДСТУ 2240-

93 «Насіння сільськогосподарських культур. Сортові та посівні якості. Технічні 

умови» [144]. 
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Кількість насіння на одній рослині визначали перерахунком маси насіння з 

однієї рослини та маси 1000 насінин. 

Врожайність визначали суцільним поділяночним методом за вологості 

насіння 10-12 % з подальшим перерахуванням на стандартну вологість та 100 % 

чистоту. 

Вміст жиру в насінні визначали екстракцією олії розчинником петролейним 

ефіром на апараті «Сокслета». 

Кількість бур'янів підраховували на кожній ділянці, для цього 

використовували рамку. Для визначення повітряно-сухої маси бур’янів зважували 

їх без кореня після висушування. 

Для визначення маси сухої речовини відбирали рослини сафлору за фазами 

їх розвитку (бутонізація, цвітіння, фізіологічна стиглість). Потім їх висушували за 

температури 105 °C протягом 4 год.  

Площу листкової поверхні сафлору визначали у три фази: бутонізація, 

цвітіння та фізіологічна стиглість на 10 рослинах у двох  несуміжних повтореннях 

за наступними етапами: (1) вибір п’яти випадкових рослин з кожної ділянки, (2) 

відокремлення листя від рослини, (3) сканування листя на сканері Canon CanoScan 

LIDE 300 з роздільною здатністю 1200 пікселів відповідно до колірної моделі 

RGB, (4) збереження файлів у форматі .jpg, (5) перетворення кольорової моделі 

отриманих файлів у растрове зображення за допомогою програмного пакету 

Adobe Photoshop, (6) ) обчислення кількості чорних пікселів на растровому 

зображенні за допомогою програмного пакету JmageJ [145], (7) обчислення площі 

листкової поверхні шляхом введення калібрувальних коефіцієнтів за допомогою 

програмного пакету Excel та (8) усереднення значення площі листкової поверхні. 

Показник чистої продуктивності фотосинтезу визначали у фазу цвітіння за  

формулою [164]: 

 
2 1

2 1

W W
ЧПФ

0,5 L L n





 (2.1) 

де  ЧПФ – чиста продуктивність фотосинтезу, г/м2/добу; 



60 
 

W1 і W2 – суха речовина рослини на початку й наприкінці облікового 

періоду, г/м2; 

L1 і L2 – площа листків на початку й наприкінці облікового періоду, м2; 

n – кількість днів між вимірами.  

Вологість ґрунту визначали термостатно-ваговим методом у шарі ґрунту 0–

100 см. Сушіння зразків ґрунту проводили у сушильній шафі за температури 

105 С. Зразки ґрунту відбирали перед сівбою та перед збиранням урожаю. 

Сумарне водоспоживання розраховували методом водного балансу [146]. 

Загальні витрати води (Q) урожаєм розраховували за формулою [142]: 

0 kQ W W 0.75 O    , (2.2) 

де    W0 – вологість перед посівом, мм;  

   Wк – вологість при збиранні, мм;  

   0,75 – коефіцієнт використання опадів;  

   ∑O – кількість опадів за вегетаційний період, мм.  

Коефіцієнт водоспоживання визначали за формулою [142]: 

Q
QK Y , (2.3) 

де    KQ – коефіцієнт водоспоживання, м3/т;  

   Q – сумарне водоспоживання за період вегетації, мм;  

   Y – урожайність, т/га. 

Статистичний аналіз проводили за допомогою програмних продуктів 

Microsoft Excel (Microsoft Corporation, США), Statistica (StatSoft, США) і Wolfram 

Cloud (Wolfram, США). Достовірність відмінностей у ступені варіювання ознак 

оцінювали за допомогою критерію Фішера (F-критерію) як відношення дисперсій 

незалежних вибірок з певною кількістю ступенів свободи. Якщо фактичний F-

критерій більший за теоретичний F05, то існують значні відмінності між 

порівнюваними дисперсіями; в іншому випадку відмінності несуттєві і нульова 

гіпотеза про рівність порівнюваних дисперсій не відхиляється. Мається на увазі 

можливий вплив або не вплив експериментального фактору на критерій 
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відповідно. F-тест встановлює лише той факт, що існують значні відмінності між 

середніми значеннями, але не вказує, які середні значення мають ці відмінності. 

Оцінка значущості різниці між середнім значенням найменш значущої різниці 

(НІР05) проводилася наступним чином: якщо в експерименті є один варіант, то 

між середніми значеннями можна визначити різниці 1(l – 1)/2, серед яких можуть 

бути суттєві та незначущі відмінності. Критерій НІР05 = t05 × Sd (де t05 – критерій 

значущості різниці, а Sd – похибка різниці) вказує на граничну похибку різниці 

двох вибіркових середніх значень. Якщо фактична різниця перевищує НІР05, то 

вона є значною; в іншому випадку це незначно. Вплив фактору визначався як 

відношення дисперсії фактору до загальної дисперсії всіх факторів і 

розраховувався у відсотках [147, 148]. 
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3 ВПЛИВ АГРОПРИЙОМІВ ДОГЛЯДУ ЗА ПОСІВАМИ НА 

ФОРМУВАННЯ ПРОДУКТИВНОСТІ САФЛОРУ 

 

3.1 Тривалість вегетаційного періоду, польова схожість і густота 

стояння рослин залежно від агроприйомів догляду за посівами сафлору   

 

Сафлор за період життєвого циклу проходить такі основні фази розвитку: 

сходи, бутонізація, цвітіння, фізіологічна стиглість. Настання фаз росту і розвитку 

та їх тривалість обумовлені, насамперед, біологічними особливостями сорту та 

агрокліматичними умовами зони вирощування. У роки з великою кількістю 

опадів тривалість фаз розвитку збільшується, у посушливі – скорочується. Перші 

дві фази характеризуються повільним ростом стебла та швидким ростом 

кореневої системи, третя – швидким ростом та накопиченням надземної маси 

рослин. На початку цвітіння ріст рослин сафлору у висоту уповільнюється, а в 

кінці – зовсім зупиняється. У фазі фізіологічної стиглості закінчується 

формування насіння та проходить швидке здерев’яніння стебла [18].  

За результатами досліджень, які проводились у 2017–2019 рр., встановлено, 

що тривалість міжфазних періодів та тривалість вегетаційного періоду (ТВП) 

сортів сафлору в цілому різнились залежно від погодних умов року і майже не 

змінювались під впливом агроприйомів догляду за посівами.  

Швидкість проростання насіння сафлору залежить від запасів вологи в 

ґрунті та від середньодобових температур. Тривалість міжфазних періодів 

різнилася за роками досліджень і дорівнювала: сівба-сходи 13–16 діб; сходи-

бутонізація 33–47 діб; бутонізація-цвітіння 25–33 доби та цвітіння-фізіологічна 

стиглість 38–44 доби (додаток Б). 

В середньому тривалість міжфазних періодів сівба-сходи та сходи-

бутонізація була однаковою для обох сортів і становила 14 та 40 діб відповідно. 

Тривалість міжфазного періоду бутонізація-цвітіння у сорту Живчик дорівнювала 

28 діб, а у сорту Добриня вона була на 1 добу довшою. За вирощування сафлору 
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на гербіцидному фоні тривалість міжфазного періоду цвітіння-стиглість 

подовжилась на 2 доби у обох сортів: з 40 до 42 діб у сорту Живчик та з 41 до 43 

діб у сорту Добриня.   

Залежно від тривалості міжфазних періодів у роки досліджень, змінювалась 

і ТВП в цілому. 

За погодних умов 2017 року ТВП була найдовшою і дорівнювала залежно 

від системи догляду за посівами у сорту Живчик 117–119 діб та у сорту Добриня 

119–121 добу. Найкоротшою ТВП у сорту Живчик 100–101 доба та у сорту 

Добриня 102–104 доби відмічено у 2018 році. В умовах 2019 року ТВП становила 

105–107 діб у сорту Живчик та 108–109 діб у сорту Добриня. Вирощування 

сафлору за гербіцидного фону приводило до збільшення тривалості вегетаційного 

періоду у всі роки досліджень на 1–2 доби. 

В середньому ТВП сафлору сорту Живчик на безгербіцидному фоні 

дорівнювала 108 діб, а на фоні внесення гербіциду 110 діб; у сорту Добриня 110 

та 112 діб відповідно (табл. 3.1).  

За результатами досліджень встановлено вплив агроприйомів вирощування 

на польову схожість, густоту стояння рослин по сходах та перед збиранням.  Залежно 

від способу догляду за посівами на безгербіцидному та гербіцидному фонах, в 

середньому за три роки, польова схожість сафлору становила: для сорту Живчик – 

90,0–94,1 та 90,4–93,3 %; для сорту Добриня 89,2–93,3 та 88,8–94,1 %.  Польова 

схожість насіння в більшій мірі змінювалась під впливом агроприйомів по 

догляду за посівами. Найнижчі її значення для сорту Живчик –  90,0 на 

безгербіцидному фоні та 90,4 % на гербіцидному фоні; для сорту Добриня – 89,2 

та 88,8 % відповідно, відмічено після проведення досходового боронування у 

варіанті до та післясходове боронування (табл. 3.2). 

Найвищі показники густоти стояння  рослин по сходах для обох сортів 

спостерігалися на контролі та за відсутності проведення досходового боронування 

і становили для обох сортів 223–226 тис. шт./га як на безгербіцидному, так і на 

гербіцидному фонах.  Найменші значення для сорту Живчик 216 та 217 тис. шт./га  
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Таблиця 3.1 – Вплив застосування гербіциду та агроприйомів по догляду на 

тривалість міжфазних періодів сафлору, 2017–2019 рр. 
 

Сорт  
(А) 

Застосу-
вання 

гербіциду 
(В) 

Догляд * 
(С) 

Тривалість міжфазних періодів, діб Тривалість 
вегетацій-
ного 

періоду,  
діб 

Сівба-
сходи 

Сходи-
бутонізація 

Бутонізація-
цвітіння 

Цвітіння-
стиглість  

Живчик 

Без 
гербіциду 

1 14 40 28 40 108 
2 14 40 28 40 108 
3 14 40 28 40 108 
4 14 40 28 40 108 

Із 
гербіцидом 

1 14 40 28 42 110 
2 14 40 28 42 110 
3 14 40 28 42 110 
4 14 40 28 42 110 

Добриня 

Без 
гербіциду 

1 14 40 29 41 110 
2 14 40 29 41 110 
3 14 40 29 41 110 
4 14 40 29 41 110 

Із 
гербіцидом 

1 14 40 29 43 112 
2 14 40 29 43 112 
3 14 40 29 43 112 
4 14 40 29 43 112 

* 1 – без догляду (контроль); 2 – боронування до і після сходів; 3 – 2 міжрядних обробітки;        
4 – післясходове боронування і міжрядний обробіток 

 

і для сорту Добриня 213 та 214 тис. шт./га отримані у варіанті до та після сходове 

боронування за рахунок механічного пошкодження проростків внаслідок 

проведення досходового боронування. 

Густота стояння рослин перед збиранням різнилась, залежно від варіантів 

догляду за посівами та за рахунок зміни польової схожості насіння. Показники її 

зменшувались в результаті проведення різних прийомів догляду за посівами по 

відношенню до контролю. В середньому за три роки досліджень проведення двох 

міжрядних обробітків привело до зменшення густоти стояння рослин обох сортів 

на 5 тис./га; проведення до- та після сходового боронування – на 11 тис./га у сорту  
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Таблиця 3.2 – Вплив агроприйомів вирощування на польову схожість і 

густоту стояння рослин сафлору (2017–2019 рр.) 

Сорт  
(А) 

Застосування 
гербіциду  

(В) 

Догляд * 
(С)  

Польова 
схожість,  

% 

Густота 
стояння 
рослин по 
сходах, 
тис./га 

Густота 
стояння 

рослин перед 
збиранням, 
тис./га 

Живчик 

Без 
гербіциду 

1 94,1 226 219 
2 90,0 216 208 
3 93,8 225 214 
4 94,1 226 204 

Із 
гербіцидом 

1 92,9 223 220 
2 90,4 217 209 
3 93,8 225 215 
4 93,3 224 205 

Добриня 

Без 
гербіциду 

1 93,3 224 215 
2 89,2 214 205 
3 93,3 224 210 
4 92,9 223 201 

Із 
гербіцидом 

1 93,3 224 216 
2 88,8 213 202 
3 93,8 225 211 
4 94,1 226 199 

НІР 05 

А 
В 
С 

АВС 

0,91-1,42 
1,20-1,74 
1,47-2,07 
3,45-5,26 

3,2-4,9 
2,3-3,1 
3,5-4,4 
7,6-8,2 

3,0-4,8 
2,1-2,9 
3,1-4,3 
7,1-8,0 

* 1 – без догляду (контроль); 2 – боронування до і після сходів; 3 – 2 міжрядних обробітки;        
4 – післясходове боронування і міжрядний обробіток 

 

Живчик та на 10 і 14 тис./га у сорту Добриня; проведення післясходового 

боронування і міжрядного обробітку – на 15 тис./га у сорту Живчик та на 14 і 

17 тис./га у сорту Добриня. Густота стояння рослин перед збиранням у сорту 

Добриня була більшою на 3–7 тис./га в порівнянні з сортом Живчик. 
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3.2 Вплив агроприйомів догляду за посівами на висоту рослин та 

показники елементів продуктивності сортів сафлору   

 

За результатами проведених досліджень встановлено, що за погодних умов 

2017-2019 рр. прийоми догляду за посівами, що вивчались по різному  вплинули 

на висоту рослин і показники елементів продуктивності сафлору.  

Висота рослин змінювалась під впливом всіх агроприйомів, що вивчались. 

Так, її показники збільшились на гербіцидному фоні по відношенню до 

безгербіцидного з 79,8 до 84,5 см у сорту Живчик та з 71,6 до 74,5 см у сорту 

Добриня у варіантах без проведення догляду за посівами. За проведення 

агроприйомів по догляду більшу висоту рослин сафлору сорту Живчик 81,5–83,5 

см та сорту Добриня 71,5–74,0 см відмічено на гербіцидному фоні. За 

вирощування на безгербіцидному фоні вона знизилась відповідно на: 4,5–4,8 та 

2,6–2,8 см. Вплив  догляду на висоту рослин відмічено як на гербіцидному, так і 

на безгербіцидному фонах. При порівнянні з контролем найменше на висоту 

рослин вплинуло проведення двох міжрядних обробітків: висота зменшилась на 

1,0–1,1 см у сорту Живчик та 0,4–0,5 см у сорту Добриня; при проведенні до- та 

післясходового боронування висота рослин зменшилась на 1,9–2,1 см у сорту 

Живчик та 2,1–2,4 см у сорту Добриня; при проведенні післясходового 

боронування та міжрядного обробітку висота зменшилась на 2,8–3,0 см у обох 

сортів сафлору (табл. 3.3). 

Кількість кошиків на рослині найбільшою була в 2019 році і становила: у 

сорту Живчик 12,2 шт. за проведення двох міжрядних обробітків; у сорту 

Добриня 12,0 шт. за проведення післясходового боронування та міжрядного 

обробітку. Найнижчі показники кількості кошиків на рослині відмічено в 

2018 році: 9,1 шт. у сорту Живчик та 8,4 шт. у сорту Добриня без проведення 

догляду за посівами та без внесення гербіциду (додатки В1–В3). 

Найменші значення кількості кошиків на рослині сафлору в середньому за 

три роки за вирощування на гербіцидному та безгербіцидному фонах отримано в 
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посівах без проведення агроприйомів догляду: у сорту Живчик 9,4 та 9,7 шт., у 

сорту Добриня 8,9 та 9,1 шт. відповідно. Внесення гербіциду не чинило суттєвого 

впливу на кількість кошиків на рослині, проте кількість кошиків збільшилась за 

проведення прийомів догляду за посівами. На безгербіцидному фоні з 

застосуванням різних систем догляду у сорту Живчик кількість кошиків 

дорівнювала 10,2–11,0 шт., у сорту Добриня 9,5–10,1 шт. Найвище значення 

отримано за проведення двох міжрядних обробітків. На гербіцидному фоні 

кількість кошиків у  

 

Таблиця 3.3 – Висота рослин сафлору залежно від агроприйомів догляду за 

посівами, см (2017–2019 рр.) 
 

 

Застосування 
гербіциду (В) 

Догляд * 
(С)  

Сорт (А) 

Живчик Добриня 

Без гербіциду 

1 79,8 71,6 
2 77,9 69,5 
3 78,7 71,2 
4 77,0 68,8 

Із гербіцидом 

1 84,5 74,5 
2 82,4 72,1 
3 83,5 74,0 
4 81,5 71,5 

НІР05 А – 1,0–1,3; В – 1,0–1,3; С – 1,4–1,8; АВС – 2,8–3,6 

* 1 – без догляду (контроль); 2 – боронування до і після сходів; 3 – 2 міжрядних обробітки;        
4 – післясходове боронування і міжрядний обробіток 

 

сорту Живчик становила 10,4–11,0 шт., а у сорту Добриня 9,5–10,3 шт. Найвищі 

значення за цих умов отримано за проведення післясходового боронування та 

міжрядного обробітку (табл. 3.4). 

Згідно з проведеними дослідженнями на дані кількості насінин в кошику 

вплинуло як застосування гербіцидів, так і проведення догляду за посівами. За 

погодних умов 2017 року їх показники становили 13,5–16,2 шт. у сорту Живчик та 

12,4–15,5 шт. у сорту Добриня. У 2018 році кількість насінин збільшилась 
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відповідно до 18,4–23,6 та 18,4–24,1 шт. Показники кількості насінин у 2019 році: 

13,2–14,9 шт. у сорту Живчик та 12,0–13,8 шт. у сорту Добриня знаходились 

майже на одному рівні зі значеннями у 2017 року (додатки Г1–Г3, Д1–Д3).   

 

Таблиця 3.4 – Вплив агроприйомів догляду за посівами на кількість кошиків 

на рослині, кількість насінин та масу насіння з кошику сафлору (2017–2019 рр.) 
 

Сорт 
(А) 

Застосування 
Гербіциду 

(В) 

Догляд 
* (С)  

Кількість  
кошиків на 
рослині,  
шт. 

Кількість 
насінин в 
кошику,  
шт. 

Маса  
насіння з 
кошику,  

г 

Живчик 

Без гербіциду 

1 9,7 15,0 0,51 
2 10,2 16,6 0,60 
3 11,0 16,4 0,56 
4 10,9 16,8 0,61 

Із гербіцидом 

1 9,4 16,5 0,60 
2 10,4 17,4 0,64 
3 10,9 17,7 0,64 
4 11,0 18,2 0,68 

Добриня 

Без гербіциду 

1 9,1 14,3 0,60 
2 9,5 15,4 0,67 
3 10,1 15,3 0,65 
4 10,1 15,8 0,69 

Із гербіцидом 

1 8,9 15,7 0,70 
2 9,5 16,9 0,78 
3 10,0 17,0 0,75 
4 10,3 17,7 0,80 

НІР05 А 
В 
С 

АВС 

0,09–0,13 
0,09–0,13 
0,12–0,19 
0,25–0.37 

0,10–0,30 
0,10–0,30 
0,14–0,40 
0,27–1,00 

0,004–0,006 
0,005–0,007 
0,006–0,009 
0,015–0,022 

* 1 – без догляду (контроль); 2 – боронування до і після сходів; 3 – 2 міжрядних обробітки;        
4 – післясходове боронування і міжрядний обробіток 
 

В середньому за три роки, найнижчі показники у сорту Живчик 15,0 шт. та у 

сорту Добриня 14,3 шт. отримано на безгербіцидному фоні та без проведення 
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догляду. Внесення гербіциду приводило до збільшення кількості насінин в 

кошику до 16,5 шт. у сорту Живчик та 15,7 шт. у сорту Добриня. 

Застосування агроприйомів по догляду приводило до збільшення кількості 

насіння в кошику як на гербіцидному, так і на безгербіцидному фонах. На 

безгербіцидному фоні кількість насінин в кошику, залежно від агроприйомів 

зростала: від 16,4 до 16,8 шт. у сорту Живчик та від 15,3 до 15,8 шт. у сорту 

Добриня, а на гербіцидному від 17,4 до 18,2 шт. та від 16,9 до 17,7 шт. відповідно. 

Найвищі показники отримано за проведення післясходового боронування та 

міжрядного обробітку на безгербіцидному та гербіцидному фонах.  

Найбільші значення кількості насінин в кошику 18,2 шт. у сорту Живчик та 

17,7 шт. у сорту Добриня отримано на фоні внесення гербіциду з проведенням 

досходового боронування та міжрядного обробітку. За проведення боронування 

до і після сходів та двох міжрядних обробітків відмічено менші показники 

кількості насінин в кошику. 

Показники маси насіння з кошику змінювалися залежно від сорту, внесення 

гербіциду та проведення агроприйомів догляду за посівами. Маса насіння з кошику у 

2017 році становила 0,51-0,68 г у сорту Живчик та 0,56–0,80 г у сорту Добриня. За 

погодних умов 2018 року показники маси насіння з кошику зросли до 0,60–0,84 г у 

сорту Живчик та 0,74-1,06 г у сорту Добриня.  У 2019 році маса насіння з кошику була 

найменшою у обох сортів (додатки Г1–Г3, Д1–Д3).   

Середні показники маси насіння з кошику за роки досліджень у сорту Живчик на 

безгербіцидному фоні дорівнювала 0,51–0,61 г, а на гербіцидному 0,60–0,68 г. Внесення 

гербіциду приводило до збільшення маси насіння в кошику на 0,04–0,09 г. Маса 

насіння з кошику у сорту Добриня на безгербіцидному фоні дорівнювала 0,60–0,69 г, а 

на гербіцидному 0,70–0,80 г. При внесенні гербіциду маса насіння збільшились на 0,10–

0,11 г. 

Найбільші значення кількості насінин з рослини 167,7–236,0 шт. у сорту 

Живчик та 154,2–216,9 шт. у сорту Добриня сформовано у 2018 році. За погодних 

умов 2017 та 2019 років вони знизились відповідно до: 131,2–176,9 шт. у сорту 
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Живчик; 107,5–150,2 шт. у сорту Добриня та 131,4–177,1 шт. у сорту Живчик; 

116,0–162,6 шт. у сорту Добриня (додатки Г1–Г3, Д1–Д3).  

Показники кількості насінин з рослини в середньому за три роки були 

більшими для сорту Живчик 143,4–196,7 шт., ніж для сорту Добриня 125,9–

176,6 шт.  (табл. 3.5).  Причому,  вирощування  сафлору на гербіцидному фоні без  

 

Таблиця 3.5 – Вплив агроприйомів догляду за посівами на кількість та масу 

насіння з рослини сафлору (2017–2019 рр.) 
 

 

Сорт (А) 
Застосування 
гербіциду(В) 

Догляд (С) * 
Кількість насінин 
з рослини, шт. 

Маса насіння з  
рослини, г 

Живчик 

Без гербіциду 

1 143,4 4,96 
2 166,1 6,06 
3 174,2 6,19 
4 178,6 6,61 

Із гербіцидом 

1 153,5 5,65 
2 176,9 6,66 
3 188,2 6,95 
4 196,7 7,50 

Добриня 

Без гербіциду 

1 125,9 5,40 
2 143,7 6,40 
3 149,4 6,58 
4 155,0 6,95 

Із гербіцидом 

1 136,5 6,21 
2 157,3 7,35 
3 164,1 7,53 
4 176,6 8,24 

НІР05 А 
В 
С 

АВС 

2,82–4,40 
2,82–5,31 
3,98–6,92 

7,96–16,93 

0,09–0,10 
0,09–0,13 
0,12–0,16 
0,25–0,40 

* 1 – без догляду (контроль); 2 – боронування до і після сходів; 3 – 2 міжрядних обробітки;        
4 – післясходове боронування і міжрядний обробіток 
 

застосування прийомів догляду за посівами приводило до збільшення кількості насінин на 

рослині на 10,1 шт. у сорту Живчик та на 10,6 шт. у сорту Добриня в порівнянні з 
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безгербіцидним фоном. Проведення боронування до та після сходів сприяло збільшенню 

кількості насінин з рослини у сорту Живчик: на безгербіцидному фоні до 166,1 шт.; на 

гербіцидному до 176,9 шт. та у сорту Добриня до 143,7  і 157,3 шт. відповідно. За 

проведення двох міжрядних обробітків показники кількості насінин зросли: на 

безгербіцидному фоні у сорту Живчик до 174,2  та у сорту Добриня до 149,4 шт.; на 

гербіцидному фоні до 188,2 та 164,1 шт. відповідно. Найвищі показники кількості насінин з 

рослини у сорту Живчик 178,6 шт. на безгербіцидному фоні та 196,7 шт. на гербіцидному 

фоні  і у сорту Добриня відповідно 155,0 та 176,6 шт. отримано за проведення 

післясходового боронування та міжрядного обробітку. 

Найбільшою за роки досліджень маса насіння з однієї рослини була у 2018 році і 

становила 5,50–8,40 г у сорту Живчик та 6,20–9,50 г у сорту Добриня. Найменшою 4,39–6,57 

та 4,86–7,30 г відповідно у 2019 році (додатки Г1–Г3, Д1–Д3).  

Залежно від прийомів догляду за посівами середні показники маси насіння з однієї 

рослини сафлору на безгербіцидному фоні знаходились в межах: для сорту Живчик 4,96–

6,61 г та для сорту Добриня 5,40–6,95 г. з вирощування сафлору на фоні внесення 

ґрунтового гербіциду показники зросли відповідно до 5,65–7,50 та 6,21–8,24 г. Під впливом 

прийомів догляду за посівами маса насіння з однієї рослини збільшилась на: 1,10–1,65 г у 

сорту Живчик та 1,00–1,55 у сорту Добриня за вирощування на безгербіцидному фоні та на: 

1,01–1,85 г у сорту Живчик та 1,14–2,03 у сорту Добриня за вирощування на гербіцидному 

фоні.   

За роки досліджень було виявлено, що на масу 1000 насінин чинять істотний вплив 

всі три фактори: сорт, внесення гербіцидів та проведення догляду за посівами. У 2017 році її 

показники були найбільшими і знаходились в межах 38,1–42,5 г у сорту Живчик та 47,8–

52,9 г у сорту Добриня. У 2018 році маса 1000 насінин зменшилась відповідно до 32,8–35,6 

та 40,2–43,8 г. За погодних умов 2019 року сформовано дещо більші показники маси 1000 

насінин: 33,4–37,1 г у сорту Живчик та 41,9–45,2 г у сорту Добриня відносно 2018 року 

(додатки Г1–Г3, Д1–Д3). 

  В середньому за три роки маса 1000 насінин змінювалась залежно від сорту і 

дорівнювала для сорту Живчик 34,8–38,4 г та для сорту Добриня 43,3–47,2 г. На фоні 
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внесення гербіциду маса 1000 насінин збільшувалась на 2,2 г у сорту Живчик та на 2,5 г 

у сорту Добриня за відсутності проведення прийомів по догляду за посівами 

(контроль). Під впливом агроприйомів по догляду маса 1000 насінин збільшувалась. На 

безгербіцидному фоні найменші показники маси 1000 насінин отримано при 

проведенні двох міжрядних обробітків і дорівнювали 35,7 г у сорту Живчик та 44,5 г у 

сорту Добриня. При проведенні до- і після сходового боронування вони зросли до 36,7 

та 45,1 г, а при проведенні післясходового боронування та міжрядного обробітку до 

37,2 та 45,3 г відповідно (табл. 3.6). 

 

Таблиця 3.6 – Вплив агроприйомів догляду за посівами на масу 

1000 насінин і лушпинність сафлору (2017–2019 рр.) 
 

Сорт  
(А) 

Застосування 
гербіцидів  

(В) 

Догляд * 
(С)  

Маса  
1000 насінин,  

г 

Лушпинність,  
% 

Живчик 

Без гербіцидів 

1 34,8 50,8 
2 36,7 50,6 
3 35,7 50,5 
4 37,2 50,6 

Із гербіцидом 

1 37,0 50,3 
2 37,9 50,1 
3 37,2 50,2 
4 38,4 50,1 

Добриня 

Без гербіцидів 

1 43,3 52,4 
2 45,1 52,2 
3 44,5 52,1 
4 45,3 52,1 

Із гербіцидом 

1 45,8 51,8 
2 47,2 51,9 
3 46,3 51,7 
4 47,2 51,7 

НІР05 А 
В 
С 

0,37–0,50 
0,37–0,67 
0,52–0,95 

0,19–0,49 
0,19–0,49 
0,26–0,69 

* 1 – без догляду (контроль); 2 – боронування до і після сходів; 3 – 2 міжрядних обробітки;        
4 – післясходове боронування і міжрядний обробіток 
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За трирічними даними лушпинність була вищою для обох сортів на 

безгербіцидному фоні: 50,5–50,8 % у сорту Живчик та 52,1–52,4 % у сорту 

Добриня проти 50,1–50,3 та 51,7–51,9 % відповідно. За проведення агроприйомів 

по догляду лушпинність сафлору обох сортів незначно знижувалась (до 0,3 %) в 

порівнянні з контролем. За вирощування сафлору на гербіцидному фоні 

лушпинність зменшилась на 0,3–0,5 % у сорту Живчик та  0,3–0,6 % у сорту 

Добриня порівняно з безгербіцидним фоном. В наслідок проведення агроприйомів 

по догляду лушпинність насіння сафлору зменшилась на безгербіцидному фоні на 

0,2–0,3 % та на гербіцидному фоні на  0,1–0,2 % для обох сортів. Серед сортів 

більшу лушпинність (на 1,5–1,6 %) відмічено у сорту Добриня. 

 

3.3 Забур’яненість посівів сафлору залежно від агроприйомів догляду за 

посівами 

 

Сафлор слабо конкурує з бур’янами через повільний ріст, особливо у 

початковий період вегетації. Тому, агроприйоми по догляду за посівами – 

ефективний агрозахід в боротьбі з забур’яненістю. 

Згідно з результатами проведених трирічних досліджень забур’яненість 

посівів сафлору змінювалась  під впливом проведення агроприйомів по догляду 

як на безгербіцидному, так і на гербіцидному фонах. Так, у посівах сафлору сорту 

Живчик на безгербіцидному фоні загальна кількість бур’янів залежно від 

агроприйому по догляду дорівнювала:  після сходів – 1,3–5,0; після проведення 

післясходового боронування –3,3–9,3; після першого міжрядного обробітку – 6,7–

12,3; після другого – 9,3–20,0 та перед збиранням – 16,0–27,3 шт./м2. У посівах 

сорту Добриня: 1,7–5,3; 4,0–8,7; 6,7–13,0; 8,7–18,0 та 14,3–28,7 шт./м2 відповідно. 

За вирощування сафлору на фоні внесення ґрунтового гербіциду кількість 

бур’янів зменшилась до: в посівах сорту Живчик після сходів – 0,7–1,7; після 

проведення післясходового боронування – 1,3–5,0; після першого міжрядного 

обробітку – 2,0–5,7; після другого – 3,0–8,0 та перед збиранням – 6,7–11,3 шт./м2. 
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У посівах сорту Добриня: 1,0–2,3; 1,7–5,0; 1,0–4,7; 3,0–6,7 та 6,0–11,0 шт./м2 

відповідно.  Внесення ґрунтового гербіциду привело до зменшення загальної 

кількості бур’янів перед збиранням у посівах сафлору сорту Живчик на 9,3–16,0 

та у посівах сорту Добриня на 8,3–17,7 шт./м2 (табл. 3.7). 

При підрахунку кількості бур’янів після сходів у варіантах з проведенням 

досходового боронування в порівнянні з іншими варіантами догляду на 

безгербіцидному фоні кількість бур’янів була меншою на 1,0–3,7 шт./м2 в посівах 

сорту Живчик та на 0,3–3,6 шт./м2 в посівах сорту Добриня. На гербіцидному фоні 

різниця була менш суттєвою. 

Кількість бур’янів після проведення до- та післясходового боронувань в 

посівах сорту Живчик становила 1,3 на фоні внесення гербіциду проти 3,3 шт./м2  

на безгербіцидному фоні, а в посівах сорту Добриня 1,7 проти 4,0 шт./м2. У 

варіантах з проведенням лише післясходового боронування кількість бур’янів 

була більшою в порівнянні з двома боронуваннями на: 1,0 на фоні внесення 

гербіциду проти 3,4 шт./м2 на безгербіцидному фоні в посівах сорту Живчик та 0,6 

на фоні внесення гербіциду проти 1,7 шт./м2 на безгербіцидному фоні в посівах 

сорту Добриня. В посівах сафлору сорту Живчик без проведення боронувань 

кількість бур’янів була більшою на 2,3–6,0 шт./м2 на безгербіцидному фоні та на 

2,0–3,7 шт./м2 на фоні внесення гербіциду. В посівах сафлору сорту Добриня без 

проведення боронувань кількість бур’янів була більшою на 1,6–4,7 шт./м2 на 

безгербіцидному фоні та на 1,4–3,3 шт./м2 на фоні внесення гербіциду. 

Підрахунок кількості бур’янів після проведення першого міжрядного 

обробітку показав, що в посівах сафлору сорту Живчик як на фоні без гербіцидів 

так і на гербіцидному фоні найменша кількість бур’янів 6,7 та 2,0 шт./м2 

відповідно відмічена у варіантах з проведенням післясходового боронування + 

міжрядний обробіток. У варіантах з проведенням до- та післясходового 

боронувань бур’янів було більше на 1,0 шт./м2 на обох фонах, а після проведення 

одного міжрядного обробітку – на 3,0 та 1,3 шт./м2. На контролях (без догляду) 

кількість бур’янів дорівнювала: на фоні без гербіцидів 12,3 та на гербіцидному 
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фоні 5,7 шт./м2. В посівах сафлору сорту Добриня як на фоні без гербіцидів так і 

на гербіцидному фоні найменша кількість бур’янів 6,7 та 1,0 шт./м2 відповідно 

відмічена у варіантах з проведенням післясходового боронування + міжрядний 

обробіток. У варіантах з проведенням до- та післясходового боронувань бур’янів 

було більше на 1,6 та 2,3 шт./м2 відповідно, а після проведення одного міжрядного 

обробітку – на 1,6 та 2,0 шт./м2. На контролях (без догляду) кількість бур’янів 

дорівнювала: на фоні без гербіциду 13,0 та на гербіцидному фоні 4,7 шт./м2. 

 

Таблиця 3.7 – Вплив агроприйомів догляду за посівами сафлору на кількість 

бур’янів та їх повітряно-суху масу  (2017–2019 рр.) 
 

С
ор
т 

(А
) 

Застосування 
гербіциду (В) 

Д
ог
ля
д 

(С
) 

* 

Кількість бур’янів, шт./м2 Повітряно-
суха маса 
бур’янів 
перед 

збиранням, 
г/м2 

Після 
сходів 

Після 
боронувань 

Після 1 
міжряд-
ного 

обробітку 

Після 2 
міжряд-
ного 

обробітку 

Перед 
збиранням 

Ж
ив
чи
к 

Без 
гербіциду 

1 4,3 9,0 12,3 20,0 27,3 134,1 
2 1,3 3,3 7,7 12,7 19,7 90,0 
3 5,0 9,3 9,7 9,3 16,0 81,5 
4 2,3 6,7 6,7 13,3 18,3 82,4 

З 
гербіцидом 

1 1,7 4,3 5,7 8,0 11,3 64,0 
2 0,7 1,3 3,0 5,0 8,3 46,9 
3 0,7 5,0 3,3 3,0 6,7 39,6 
4 0,7 2,3 2,0 5,0 8,0 41,1 

Д
об
ри
ня

 

Без 
гербіциду 

1 5,3 7,3 13,0 18,0 28,7 128,0 
2 1,7 4,0 8,3 11,3 20,3 92,1 
3 4,7 8,7 8,3 8,7 14,3 84,3 
4 2,0 5,7 6,7 14,0 18,7 87,6 

З 
гербіцидом 

1 2,3 3,7 4,7 6,7 11,0 68,7 
2 1,3 1,7 3,3 5,0 9,0 45,4 
3 2,3 5,0 3,0 3,0 6,0 36,9 
4 1,0 2,3 1,0 3,7 8,0 43,1 

* 1 – без догляду (контроль); 2 – боронування до і після сходів; 3 – 2 міжрядних обробітки;        
4 – післясходове боронування і міжрядний обробіток 
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Після проведення другого міжрядного обробітку найменша кількість 

бур’янів в посівах сорту Живчик 9,3 і 3,0 шт./м2 та в посівах сорту Добриня 8,7 і 

3,0 шт./м2 відмічена у варіантах з проведенням двох міжрядних обробітків. За 

проведення інших прийомів догляду за посівами кількість бур’янів була більшою 

на 2,0–4,0 шт./м2 в посівах сафлору сорту Живчик та на 2,0–5,3 шт./м2 в посівах 

сафлору сорту Добриня. 

Кількість бур’янів перед збиранням також найменшою була у варіантах з 

проведенням двох міжрядних обробітків і  дорівнювала: 16,0 шт./м2 – на фоні без 

гербіциду та 6,7 шт./м2 – на гербіцидному фоні в посівах сорту Живчик; 14,3 та 

6,0 шт./м2 відповідно в посівах сорту Добриня. У варіантах з проведенням 

післясходового боронування + міжрядний обробіток кількість бур’янів була 

більшою на 2,3 та 1,3 шт./м2 в посівах сорту Живчик і 4,4 та 2,0 шт./м2 в посівах 

сорту Добриня. У варіантах з проведенням двох боронувань на: 3,7 та 1,6 шт./м2 в 

посівах сорту Живчик і 6,0 та 3,0 шт./м2 в посівах сорту Добриня.  Найбільша 

кількість бур’янів відмічена на контролях: 27,3 та 11,3 шт./м2 в посівах сорту 

Живчик і 28,7 та 11,0 шт./м2 в посівах сорту Добриня (рис. 3.1). 

 

 

 

Рисунок 3.1– Вплив агроприйомів догляду на забур’яненість посівів сафлору 

перед збиранням (2017–2019 рр.) 

 

За видовим складом бур’яни різнились однодольні, до яких  відносились гумай або 

сорго алепське (Sorghum halepense) та мишій сизий (Setaria glauca); до дводольних гірчак 
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березкоподібний (Polygonum convolvulus), портулак городній (Portulaca oleracea), лобода 

біла (Chenopodium album), грицики звичайні (Capsella bursa-pastoris), щириця біла 

(Amarantus albus), амброзія полинолиста (Ambrosia artemisiifolia), березка польова 

(Convolvulus arvensis), латук татарський (Lactuca tatarica). Серед бур’янів найчастіше 

зустрічалися однорічні. 

Показники повітряно-сухої маси бур’янів перед збиранням змінювались в такій же 

залежності, як і їх кількість. Найбільша повітряно-суха маса бур’янів у обох сортів 

відмічена на контролях (без догляду): 134,1 на та 64,0 г/м2 в посівах сорту Живчик і 128,0 

та 68,7 г/м2 в посівах сорту Добриня. При проведенні до- та післясходового боронування 

повітряно-суха маса зменшувалась: на 44,1 та 17,1 г/м2 в посівах сорту Живчик і на 35,9 та 

23,3 г/м2 в посівах сорту Добриня; при проведенні післясходового боронування + 

міжрядний обробіток на 51,7 та 22,9 г/м2 в посівах сорту Живчик і на 40,4 та 25,6 г/м2 в 

посівах сорту Добриня. Найменші значення повітряно-сухої маси бур’янів перед 

збиранням: 81,5 та 39,6 г/м2 в посівах сорту Живчик і 84,3 та 36,9 г/м2 в посівах сорту 

Добриня отримано у варіанті з проведенням двох міжрядних обробітків. 

 

3.4 Вплив агроприйомів догляду за посівами на врожайність сафлору 

 

За результатами проведених досліджень встановлено, що погодні умови та зміна 

показників елементів продуктивності залежно від агроприйомів, суттєво вплинули на 

рівень врожайності сортів сафлору. 

За погодних умов вегетаційного періоду 2017 р. врожайність сафлору знаходилась 

в межах для сорту Живчик 1,07–1,52 та для сорту Добриня 1,11–1,57 т/га. Приріст 

урожайності від застосування гербіциду становив для сорту Живчик 0,15–0,23 та для 

сорту Добриня 0,18–0,27 т/га. Проведення прийомів догляду за посівами по різному 

вплинуло на рівень врожайності сафлору. За вирощування сафлору на фоні без 

застосування гербіциду, приріст врожайності дорівнював: за проведення до- та 

післясходового боронування для сорту Живчик 0,14 та для сорту Добриня 0,12 т/га; за 

проведення двох міжрядних обробітків для сорту Живчик 0,20 та для сорту Добриня 0,21 
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т/га; за проведення післясходового боронування та міжрядного обробітку для сорту 

Живчик 0,22 та для сорту Добриня 0,19 т/га. За вирощування сафлору на фоні внесення 

ґрунтового гербіциду приріст врожайності від проведення до- та післясходового 

боронування як для сорту Живчик так і для сорту Добриня був дещо меншим і 

дорівнював 0,12 та 0,09 т/га відповідно. За проведення двох інших систем догляду за 

посівами приріст урожайності був більшим в порівнянні з безгербіцидним фоном 

(табл. 3.8).  

 

Таблиця 3.8 – Вплив різних системам догляду за посівами на врожайність 

сафлору за безгербіцидного та гербіцидного фонів, 2017 р. 

Сорт  
(А) 

Застосування 
гербіциду  

(В) 

Догляд * 
(С)  

Урожайність, 
т/га 

Приріст урожайності, ± т/га 

від  
гербіцидів 

від  
догляду 

Живчик 

Без 
гербіциду 

1 1,07 - - 

2 1,21 - 0,14 

3 1,27 - 0,20 

4 1,29 - 0,22 

З 
гербіцидом 

1 1,24 0,17 - 

2 1,36 0,15 0,12 

3 1,47 0,20 0,23 

4 1,52 0,23 0,28 

Добриня 

Без 
гербіциду 

1 1,11 - - 

2 1,23 - 0,12 

3 1,32 - 0,21 

4 1,30 - 0,19 

З 
гербіцидом 

1 1,32 0,21 - 

2 1,41 0,18 0,09 

3 1,54 0,22 0,22 

4 1,57 0,27 0,25 
НІР05, А 

В 
С 

АВС 

 0,017 

  
 0,017 
 0,024 
 0,048 

* 1 – без догляду (контроль); 2 – боронування до і після сходів; 3 – 2 міжрядних обробітки;        
4 – післясходове боронування і міжрядний обробіток 
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Згідно статистичної обробки на врожайність найбільший вплив чинить 

застосування гербіцидів – 50,02 % та проведення догляду за посівами – 41,86 %. 

За розрахунками критерію Фішера виявлено, що на врожайність впливають тільки 

головні фактори, а їх взаємодії не впливають зовсім (0,06–3,26 %).  

В умовах року залежно від агроприйомів, які вивчались вміст жиру в 

насінні становив для сорту Живчик 39,0–39,5  та для сорту Добриня 36,3–36,9 %. 

Згідно статистичних даних найбільший вплив на вміст жиру (82,25 %) чинить 

саме сорт.  Максимальні значення виходу олії, які дорівнюють 522 кг/га для сорту 

Живчик та 504 кг/га для сорту Добриня отримано за проведення післясходового 

боронування та міжрядного обробітку із застосуванням гербіциду (додаток Е1). 

Погодні умови вегетаційного періоду сафлору у 2018 році були більш 

сприятливими для реалізації генетичного потенціалу його сортів. Рівень 

врожайності за цих умов був більшим у порівнянні з даними 2017 року і 

дорівнював: для сорту Живчик 1,21–1,76 та для сорту Добриня 1,34–1,89 т/га. 

Приріст врожайності від застосування гербіцидів становив: для сорту Живчик 

0,15–0,22 та для сорту Добриня 0,16–0,28 т/га. Проведення різних систем догляду 

за посівами сприяло зростанню врожайності відносно контролю за 

безгербіцидного фону: для сорту Живчик 0,24–0,33; для сорту Добриня 0,19–

0,27 т/га та за гербіцидного фону: для сорту Живчик 0,17–0,33; для сорту Добриня 

0,19–0,39 т/га (табл. 3.9).  

Найбільший вплив на врожайність чинить застосування гербіцидів – 

33,69 %. За розрахунками критерію Фішера виявлено, що на врожайність 

впливають тільки головні фактори, а їх взаємодії не впливають зовсім (0,08–

2,27 %).  

В умовах року залежно від агроприйомів, які вивчались вміст жиру в 

насінні становив для сорту Живчик 33,4–33,8  та для сорту Добриня 31,8–32,3 %. 

Згідно статистичних даних найбільший вплив на вміст жиру (69,09 %) чинить 

саме сорт.  Максимальні значення виходу олії, які дорівнюють 518 кг/га для сорту 
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Живчик та 531 кг/га для сорту Добриня отримано за проведення післясходового 

боронування та міжрядного обробітку із застосуванням гербіциду (додаток Е2). 

 

Таблиця 3.9 – Вплив різних системам догляду за посівами на врожайність 

сафлору за безгербіцидного та гербіцидного фонів, 2018 р. 

Сорт  
(А) 

Застосування 
гербіциду  

(В) 

Догляд * 
(С)  

Урожайність, 
т/га 

Приріст урожайності, ± т/га 

від  
гербіцидів 

від  
догляду 

Живчик 

Без 
гербіциду 

1 1,21 – – 

2 1,45 – 0,24 

3 1,50 – 0,29 

4 1,54 – 0,33 

З 
гербіцидом 

1 1,43 0,22 – 

2 1,60 0,15 0,17 

3 1,68 0,18 0,25 

4 1,76 0,22 0,33 

Добриня 

Без 
гербіциду 

1 1,34 – – 

2 1,53 – 0,19 

3 1,58 – 0,24 

4 1,61 – 0,27 

З 
гербіцидом 

1 1,50 0,16 – 

2 1,69 0,16 0,19 

3 1,80 0,22 0,30 

4 1,89 0,28 0,39 
НІР05, А 

В 
С 

АВС 

 0,012 

  
 0,012 
 0,017 
 0,034 

* 1 – без догляду (контроль); 2 – боронування до і після сходів; 3 – 2 міжрядних обробітки;        
4 – післясходове боронування і міжрядний обробіток 
 

За три роки досліджень погодні умови вегетаційного періоду сафлору у 

2019   році   були   найменш   сприятливими,   що   зумовило   найнижчий    рівень 

врожайності: 0,97–1,34 т/га для сорту Живчик та 1,04–1,46 т/га для сорту 

Добриня.  
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Приріст від гербіцидів 0,09–0,13 т/га для сорту Живчик і 0,15–0,18 т/га для 

сорту Добриня та від застосування різних систем догляду за посівами 0,16–

0,28 т/га для сорту Живчик і 0,14–0,27 т/га для сорту Добриня також був 

найменшим за всі роки досліджень (табл. 3.10).   

 

Таблиця 3.10 – Вплив різних систем догляду за посівами на врожайність 

сафлору за безгербіцидного та гербіцидного фонів, 2019 р. 

Сорт  
(А) 

Застосування 
гербіциду  

(В) 

Догляд * 
(С)  

Урожайність, 
т/га 

Приріст урожайності, ± т/га 

від  
гербіцидів 

від  
догляду 

Живчик 

Без 
гербіциду 

1 0,97 – – 

2 1,13 – 0,16 

3 1,20 – 0,23 

4 1,22 – 0,25 

З 
гербіцидом 

1 1,06 0,09 – 

2 1,23 0,10 0,17 

3 1,33 0,13 0,27 

4 1,34 0,12 0,28 

Добриня 

Без 
гербіциду 

1 1,04 – – 

2 1,18 – 0,14 

3 1,25 – 0,21 

4 1,29 – 0,25 

З 
гербіцидом 

1 1,19 0,15 – 

2 1,36 0,18 0,17 

3 1,43 0,18 0,24 

4 1,46 0,17 0,27 
НІР05, А 

В 
С 

АВС 

 0,026 

  
 0,026 
 0,037 
 0,073 

* 1 – без догляду (контроль); 2 – боронування до і після сходів; 3 – 2 міжрядних обробітки;        
4 – післясходове боронування і міжрядний обробіток 

 

За даними статистичної обробки в умовах року найбільший вплив на 

врожайність чинить догляд за посівами – 50,86 %. За розрахунками критерію 
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Фішера виявлено, що на врожайність впливають тільки головні фактори, а їх 

взаємодії не впливають зовсім (0,03–2,45 %).  

В умовах року показники вмісту жиру в насінні були меншими за відповідні 

показники 2017 та 2018 років і залежно від агроприйомів, які вивчались 

становили для сорту Живчик 29,3–31,2  та для сорту Добриня 29,9–31,9 %. Згідно 

статистичних даних найбільший вплив на вміст жиру (44,71 %) чинить фактор 

застосування гербіциду.  Вихід олії з одиниці площі, з урахуванням урожайності 

більшим був у сорту Добриня 271–403 кг проти 247–264 кг у сорту Живчик 

(додаток Е3). 

В середньому за три роки досліджень врожайність сафлору становила для 

сорту Живчик 1,08–1,54 та для сорту Добриня 1,16–1,64 т/га. За вирощування 

сафлору на гербіцидному фоні, залежно від системи догляду за посівами 

врожайність зросла на:  0,13–0,19 т/га для сорту Живчик та 0,17–0,24 т/га для 

сорту Добриня (табл. 3.11). Під впливом прийомів догляду за посівами рівень 

врожайності сафлору збільшився по відношенню до контролю. За вирощування 

сафлору на фоні без застосування гербіциду, приріст врожайності дорівнював: за 

проведення до- та післясходового боронування для сорту Живчик 0,18 та для 

сорту Добриня 0,15 т/га; за проведення двох міжрядних обробітків для сорту 

Живчик 0,24 та для сорту Добриня 0,22 т/га; за проведення післясходового 

боронування та міжрядного обробітку для сорту Живчик 0,27 та для сорту 

Добриня 0,24 т/га. За вирощування сафлору на фоні внесення ґрунтового 

гербіциду  приріст  врожайності дорівнював: за проведення до- та післясходового 

боронування для сорту Живчик 0,16 та для сорту Добриня 0,15 т/га; за проведення 

двох міжрядних обробітків для сорту Живчик та для сорту Добриня 0,25 т/га; за 

проведення післясходового боронування та міжрядного обробітку для сорту 

Живчик та для сорту Добриня 0,30 т/га Найбільші показники врожайності 

сафлору для сорту Живчик 1,54 і для сорту Добриня 1,64 т/га отримано за 

вирощування на фоні внесення ґрунтового гербіциду під передпосівну 

культивацію з проведенням післясходового боронування і міжрядного обробітку. 
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Згідно статистичної обробки на врожайність найбільший вплив чинить 

застосування гербіцидів – 47,51 % та проведення догляду за посівами – 39,76 %. 

За розрахунками критерію Фішера виявлено, що на врожайність впливають тільки 

головні фактори, а їх взаємодії не впливають зовсім (0,02–1,11 %). 

 

Таблиця 3.11 – Вплив різних системам догляду за посівами на врожайність 

сафлору за безгербіцидного та гербіцидного фонів, 2017–2019 р. 

Сорт  
(А) 

Застосування 
гербіциду  

(В) 

Догляд * 
(С)  

Урожайність, 
т/га 

Приріст урожайності, ± т/га 

від  
гербіцидів 

від  
догляду 

Живчик 

Без 
гербіциду 

1 1,08 – – 

2 1,26 – 0,18 

3 1,32 – 0,24 

4 1,35 – 0,27 

З 
гербіцидом 

1 1,24 0,16 – 

2 1,40 0,13 0,16 

3 1,49 0,17 0,25 

4 1,54 0,19 0,30 

Добриня 

Без 
гербіциду 

1 1,16 – – 

2 1,31 – 0,15 

3 1,38 – 0,22 

4 1,40 – 0,24 

З 
гербіцидом 

1 1,34 0,17 – 

2 1,49 0,17 0,15 

3 1,59 0,21 0,25 

4 1,64 0,24 0,30 
НІР05, А 

В 
С 

АВС 

 0,012–0,026 

  
 0,012–0,026 
 0,017–0,037 
 0,034–0,073 

* 1 – без догляду (контроль); 2 – боронування до і після сходів; 3 – 2 міжрядних обробітки;        
4 – післясходове боронування і міжрядний обробіток 
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Показники вмісту жиру в насінні сафлору, залежно від прийомів догляду за 

посівами становили: на фоні без гербіцидів для сорту Живчик 33,9–34,2 та для 

сорту   Добриня   32,7–33,0 %   (табл. 3.12).   За   вирощування   на фоні   внесення  

 

Таблиця 3.12 – Вплив різних системам догляду за посівами на вміст жиру в 

насінні та вихід олії з одиниці площі (2017–2019 рр.) 
 

Застосування 
гербіциду 

(В) 

Догляд * 
(С)  

Живчик (А) Добриня 

Вміст  
жиру, 

% 

Вихід  
олії,  
кг/га 

Вміст  
жиру, 

% 

Вихід  
олії,  
кг/га 

Без 
гербіциду 

1 33,9 276 32,7 303 

2 34,1 328 33,0 347 

3 34,2 345 33,0 369 

4 34,2 349 33,0 373 

З 
гербіцидом 

1 34,6 333 33,4 364 

2 34,8 377 33,4 407 

3 34,7 405 33,6 441 

4 34,8 418 33,6 452 
НІР05, для вмісту жиру в насінні: А – 0,30–0,53; В – 0,4–0,53; С – 0,50–0,75; АВС - 1,20–1,50 

* 1 – без догляду (контроль); 2 – боронування до і після сходів; 3 – 2 міжрядних обробітки;        
4 – післясходове боронування і міжрядний обробіток 

 

ґрунтового гербіциду вони дещо зросли і дорівнювали: для сорту Живчик 34,6–

34,8 та для сорту Добриня 33,4–33,6 %. Не відмічено значного впливу прийомів 

догляду за посівами на вміст жиру в насінні сафлору. З урахуванням отриманої 

врожайності та вмісту жиру, вихід олії дорівнював: для сорту Живчик 276–418 та 

для сорту Добриня 303–452 кг/га. За вирощування сафлору на гербіцидному фоні 

вихід олії з гектару, в порівнянні з безгербіцидним фоном, був більшим на: для 

сорту Живчик 49–69 та для сорту Добриня 60–79 кг. Найбільший вихід жиру як 

для сорту Живчик – 418, так і для сорту Добриня – 452 кг/га отримано за 

вирощування на гербіцидному фоні з проведенням післясходового боронування та 

міжрядного обробітку. 
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3.5 Вплив агроприйомів догляду за посівами на водоспоживання 

сафлору 

 

За результатами трирічних досліджень встановлено, що застосування 

гербіциду та проведення агроприйомів догляду за посівами вплинуло на 

водоспоживання сафлору сортів Живчик та Добриня.  

Залежно від погодно-кліматичних умов в роки проведення досліджень 

змінювались основні показники водоспоживання сафлору. Запаси вологи на 

початок вегетації у шарі ґрунту 0–100 см – 285,3 мм найбільшими були у 

2018 році. У 2019 році вони були трохи меншими і дорівнювали 276,6 мм. 

Найменші запаси вологи 229,3 мм відмічено у 2017 році. Сума опадів за вегетацію 

також різнилась за роками. Найбільше їх випало у 2019 році 167,9 мм, а найменше 

113,3 мм у 2018 р. Сумарні витрати води врожаєм дорівнювали для сорту Живчик: 

у 2017 р. – 204,4–216,2; у 2018 р. – 239,8–251,3; у 2019 р. – 256,2–267,3 мм та для 

сорту Добриня: у 2017 р. – 205,6–218,4; у 2018 р. – 241,6–249,3; у 2019 р. – 257,9–

273,0 мм. З урахуванням рівня врожайності найбільш ефективно волога 

використовувалась у 2018 році за найменшого коефіцієнту водоспоживання, а 

найменш ефективно у 2019 році за найбільшого коефіцієнту водоспоживання 

(додатки Ж1–Ж3).          

В середньому за роки досліджень загальні запаси  вологи у шарі ґрунту 0–

100 см на початок вегетації дорівнювали: 263,7 мм. Сума опадів з урахуванням 

коефіцієнту використання в середньому за три роки склала 133,5 мм.  

Залежно від внесення гербіциду та від проведених агроприйомів запаси 

вологи перед збиранням становили: без внесення гербіциду та без проведення 

агроприйомів по догляду (на контролі) – 163,8 мм у сорту Живчик та 162,2 мм у 

сорту Добриня; при  проведенні до- та після сходового боронування на 

безгербіцидному фоні – 159,7 у сорту Живчик та 157,3 мм у сорту Добриня, 155,4 

та 152,4 мм відповідно на гербіцидному фоні; при проведенні двох міжрядних 

обробітків на безгербіцидному фоні – 156,4 та 155,6 мм, 153,5 та 150,4 мм 
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відповідно на фоні внесення гербіциду; при післясходовому боронуванні та 

міжрядному обробітку на безгербіцидному фоні – 157,7 та 154,5 мм, 152,3 та 

151,0 мм відповідно на фоні внесення гербіциду. Найбільші запаси вологи 

відмічено на контролі (без внесення гербіциду та без проведення агроприйомів по 

догляду), найменші – за умови внесення гербіциду та з проведенням 

післясходового боронування та міжрядного обробітку у сорту Живчик та двох 

міжрядних обробітків у сорту Добриня (табл. 3.13). 

 

Таблиця 3.13 – Вплив прийомів догляду за посівами на водоспоживання 

сортів сафлору за гербіцидного та безгербіцидного фонів (2017–2019 рр.) 
 

Сорт 
Застосування 
гербіциду 

Догляд за 
посівами 

Запаси вологи в 
кінці вегетації у 
шарі ґрунту  

0-100 см,  
мм 

Сумарні 
витрати води 
врожаєм,  

мм 

Коефіцієнт 
водоспо-
живання, 
м3/т 

Живчик 

Без 
гербіциду 

1 163,8 233,4 2161 
2 159,7 237,5 1885 
3 156,4 240,8 1824 
4 157,7 239,5 1774 

З 
гербіцидом 

1 160,1 237,1 1912 
2 155,4 241,8 1727 
3 153,5 243,7 1636 
4 152,3 244,9 1590 

Добриня 

Без 
гербіциду 

1 162,2 235,0 2026 
2 157,3 239,9 1831 
3 155,6 241,6 1751 
4 154,5 242,7 1734 

З 
гербіцидом 

1 155,8 241,4 1801 
2 152,4 244,8 1643 
3 150,4 246,8 1552 
4 151,0 246,2 1501 

* 1 – без догляду (контроль); 2 – боронування до і після сходів; 3 – 2 міжрядних обробітки;        
4 – післясходове боронування і міжрядний обробіток 
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Враховуючи запаси вологи на початок вегетації та продуктивні опади, 

сумарні витрати води врожаєм сафлору сортів Живчик та Добриня були різними 

залежно від застосування гербіциду та проведення догляду за посівами: на 

безгербіцидному фоні у сорту Живчик – 233,4–240,8 мм, а у сорту Добриня – 

235,0–242,7 мм; на фоні внесення гербіциду у сорту Живчик – 237,1–244,9 мм, а у 

сорту Добриня – 241,4–246,8 мм. Проведення агроприйомів по догляду приводило 

до збільшення сумарного водоспоживання: до- та післясходового боронувань на 

3,4–4,9 мм, двох міжрядних обробітків на 5,4–7,4 мм, післясходового боронування 

та міжрядного обробітку на 4,8–7,8 мм. Різниця найменших сумарних витрат води 

рослинами сафлору в порівнянні з контролем була відмічена у сорту Добриня на 

гербіцидному фоні. 

Основним показником ефективності використання вологи є коефіцієнт 

водоспоживання – чим нижче його показники, тим раціональніше рослини 

споживають вологу. Враховуючи рівень врожайності показники коефіцієнту 

водоспоживання найбільшими  були для обох сортів за відсутності проведення 

агроприйомів по догляду – 2161 м3/т у сорту Живчик та 2026 м3/т у сорту 

Добриня. Застосування гербіциду сприяло зменшенню коефіцієнту 

водоспоживання за всіх агроприйомів по догляду у сорту Живчик на 158–249 м3/т, 

а у сорту Добриня на 188–233 м3/т. Найменший коефіцієнт водоспоживання – 

1590 м3/т у сорту Живчик та 1501 м3/т у сорту Добриня відмічений на 

гербіцидному фоні з проведенням післясходового боронування та міжрядного 

обробітку. 

 

3.6 Висновки з розділу 

 

1. В результаті досліджень встановлено, що в умовах Південного Степу 

України тривалість міжфазних періодів та тривалість вегетаційного періоду сортів 

сафлору в цілому різнились залежно від погодних умов року і майже не 

змінювались під впливом агроприйомів догляду за посівами. 
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2. Густота стояння рослин перед збиранням зменшилась внаслідок 

проведення прийомів догляду за посівами: за двох міжрядних обробітків на 

5 тис./га у обох сортів; за до- та після сходового боронування – на 11 тис./га у 

сорту Живчик та на 10 і 14 тис./га у сорту Добриня; за післясходового 

боронування і міжрядного обробітку – на 15 тис./га у сорту Живчик та на 14 і 

17 тис./га у сорту Добриня.   

3. За вирощування сафлору на гербіцидному фоні висота рослин 

збільшилась на 4,5–4,8 см у сорту Живчик та 2,6–2,8 см у сорту Добриня. Висота 

рослин сорту Живчик була більшою на 7,5–10,3 см в порівнянні з сортом 

Добриня. 

4. Найбільша кількість кошиків на рослині становила для сорту Живчик 

12,2 шт. за проведення двох міжрядних обробітків та для сорту Добриня 12,0 шт. 

за проведення досходового боронування та міжрядного обробітку. 

5. Найбільші значення кількості насінин з кошику 18,2 шт. у сорту Живчик 

та 17,7 шт. у сорту Добриня отримано на фоні внесення гербіциду та з 

проведенням досходового боронування та міжрядного обробітку. 

6. Визначено, що маса насіння з кошику змінювалася залежно від сорту, 

внесення гербіциду та проведення агроприйомів догляду за посівами. Вага 

насіння з кошику на безгербіцидному фоні дорівнювала 0,51–0,61 г у сорту 

Живчик та 0,60–0,69 г у сорту Добриня. Внесення гербіциду приводило до 

збільшення ваги насіння в кошику на 0,04–0,09 та 0,10–0,11 г відповідно. 

7. Маса 1000 насінин змінювалась залежно від сорту і дорівнювала для 

сорту Живчик 34,8–38,4 г та для сорту Добриня 43,3–47,2 г. На фоні внесення 

гербіциду вона збільшилась на 1,2–2,2 г у сорту Живчик та на 1,8–2,5 г у сорту 

Добриня. під впливом прийомів догляду за посівами показники маси 1000 насінин 

зросли на 0,2–2,4 г у сорту Живчик та 0,5–2,0 г у сорту Добриня. 

8. Найменші значення кількісті бур’янів та повітряно-сухої маси бур’янів 

перед збиранням: 6,7 шт. та 39,6 г/м2 в посівах сорту Живчик і 6,0 шт. та 36,9 г/м2 
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в посівах сорту Добриня відмічено на гербіцидному фоні з проведенням двох 

міжрядних обробітків. 

9. У середньому за 2017–2019 роки досліджень найбільшу врожайність 

1,54 т/га у сорту Живчик та 1,64 т/га у сорту Добриня отримано на гербіцидному 

фоні за проведення післясходового боронування та міжрядного обробітку.  

10. Найбільш ефективно волога використовувалась за вирощування сафлору 

на гербіцидному фоні з проведенням післясходового боронування та міжрядного 

обробітку, коефіцієнт водоспоживання при цьому був найменшим і дорівнював  

1590 м3/т у сорту Живчик та 1501 м3/т у сорту Добриня. 

 

Основні наукові результати розділу опубліковано в працях автора [59, 149, 

150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159]. 



90 
 

4 ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ ПРОДУКТИВНОСТІ САФЛОРУ 

ПІД ВПЛИВОМ МІНЕРАЛЬНИХ ДОБРИВ ТА РЕГУЛЯТОРІВ РОСТУ 

РОСЛИН 

 

4.1 Тривалість вегетаційного періоду, висота рослин та фотосинтетична 

діяльність сафлору залежно від додаткового живлення  

 

За результатами досліджень з вивчення впливу мінеральних добрив в 

поєднанні з регуляторами росту на ріст та розвиток рослин сафлору, встановлено, 

що тривалість міжфазних періодів та вегетаційного періоду (ТВП) різнились по 

сортах та за роками проведення досліджень.  

Залежно від погодних умов року тривалість міжфазних періодів сортів 

сафлору становила: сівба-сходи 13–16 діб; сходи-бутонізація 33–47 діб; 

бутонізація-цвітіння 27–33 доби та цвітіння-фізіологічна стиглість 41–45 доби 

(табл. 4.1). Слід відмітити, що не відмічено впливу застосування мінеральних 

добрив та регуляторів росту на тривалість міжфазних періодів сівба-сходи, сходи-

бутонізація та бутонізація-цвітіння. І лише тривалість міжфазного періоду 

цвітіння-стиглість подовжилась на 1–2 доби під впливом додаткового живлення. 

В середньому за три роки тривалість міжфазних періодів сівба-сходи, 

сходи-бутонізація була однаковою для обох сортів і становила 14 та 39 діб 

відповідно. Тривалість міжфазного періоду бутонізація-цвітіння у сорту Живчик 

дорівнювала 28 діб, а у сорту Добриня вона була на 1 добу довшою. За 

вирощування сафлору на фоні внесення мінеральних добрив тривалість 

міжфазного періоду цвітіння-стиглість подовжилась на 1–2 доби у обох сортів. 

Реакцію сортів на подовження тривалості міжфазного періоду цвітіння-стиглість 

на 1–2 доби під впливом регуляторів росту відмічено лише на фоні без добрив. 

Тривалість вегетаційного періоду також змінювалась за роками досліджень. 

За погодних умов 2017 року ТВП сафлору була найдовшою і залежно від варіанту 

застосування  регуляторів  росту  становила   на  контролі  (без добрив):  у   сорту  
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Таблиця 4.1 – Вплив застосування мінеральних добрив та регуляторів росту 

рослин на тривалість міжфазних періодів сортів сафлору 

Застосу-
вання 
добрив 

(В) 

* 
Застосу- 
вання 
регуля-
торів 
(С) 

Живчик Добриня 
Тривалість міжфазних періодів, діб Трива-

лість 
вегета-
ційного 
періоду, 
діб 

Тривалість міжфазних періодів, діб Трива-
лість 
вегета-
ційного 
періоду, 
діб 

Посів-
сходи 

Сходи-
бутоні-
зація 

Бутоні-
зація-
цві-
тіння 

Цві-
тіння-
стиг-
лість 

Посів-
сходи 

Сходи-
бутоні-
зація 

Бутоні-
зація-
цві-
тіння 

Цві-
тіння-
стиг-
лість 

2017 

Без 
добрив 

1 16 47 32 40 119 16 47 33 41 121 

2 16 47 32 42 121 16 47 33 42 122 

3 16 47 32 40 119 16 47 33 41 121 

4 16 47 32 42 121 16 47 33 42 122 

5 16 47 32 40 119 16 47 33 41 121 

N60P50 

1 16 47 32 42 121 16 47 33 43 123 

2 16 47 32 42 121 16 47 33 43 123 

3 16 47 32 42 121 16 47 33 43 123 

4 16 47 32 42 121 16 47 33 43 123 

5 16 47 32 42 121 16 47 33 43 123 

P50 + N60 

1 16 47 32 42 121 16 47 33 43 123 

2 16 47 32 42 121 16 47 33 43 123 

3 16 47 32 42 121 16 47 33 43 123 

4 16 47 32 42 121 16 47 33 43 123 

5 16 47 32 42 121 16 47 33 43 123 
2018 

Без 
добрив 

1 13 33 26 42 101 13 33 27 43 103 

2 13 33 26 43 102 13 33 27 44 104 

3 13 33 26 42 101 13 33 27 43 103 

4 13 33 26 43 102 13 33 27 44 104 

5 13 33 26 42 101 13 33 27 43 103 

N60P50 

1 13 33 26 44 103 13 33 27 45 105 

2 13 33 26 44 103 13 33 27 45 105 

3 13 33 26 44 103 13 33 27 45 105 

4 13 33 26 44 103 13 33 27 45 105 

5 13 33 26 44 103 13 33 27 45 105 

P50 + N60 

1 13 33 26 44 103 13 33 27 45 105 

2 13 33 26 44 103 13 33 27 45 105 

3 13 33 26 44 103 13 33 27 45 105 

4 13 33 26 44 103 13 33 27 45 105 

5 13 33 26 44 103 13 33 27 45 105 
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Продовження таблиці 

Застосу-
вання 
добрив 

(В) 

Застосу-
вання 
регуля-
торів 
(С) 

Живчик Добриня 
Тривалість міжфазних періодів, діб Трива-

лість 
вегета-
ційного 
періоду, 
діб 

Тривалість міжфазних періодів, діб Трива-
лість 
вегета-
ційного 
періоду, 
діб 

Посів-
сходи 

Сходи-
бутоні-
зація 

Бутоні-
зація-
цві-
тіння 

Цві-
тіння-
стиг-
лість 

Посів-
сходи 

Сходи-
бутоні-
зація 

Бутоні-
зація-
цві-
тіння 

Цві-
тіння-
стиг-
лість 

2019 

Без 
добрив 

1 14 38 25 43 106 14 38 27 43 108 
2 14 38 25 45 108 14 38 27 45 110 
3 14 38 25 43 106 14 38 27 43 108 
4 14 38 25 45 108 14 38 27 45 110 
5 14 38 25 43 106 14 38 27 43 108 

N60P50 

1 14 38 25 45 108 14 38 27 45 110 
2 14 38 25 45 108 14 38 27 45 110 
3 14 38 25 45 108 14 38 27 45 110 
4 14 38 25 45 108 14 38 27 45 110 
5 14 38 25 45 108 14 38 27 45 110 

P50 + N60 

1 14 38 25 45 108 14 38 27 45 110 
2 14 38 25 45 108 14 38 27 45 110 
3 14 38 25 45 108 14 38 27 45 110 
4 14 38 25 45 108 14 38 27 45 110 
5 14 38 25 45 108 14 38 27 45 110 

Середнє 

Без 
добрив 

1 14 39 28 42 109 14 39 29 42 111 

2 14 39 28 43 110 14 39 29 44 112 

3 14 39 28 42 109 14 39 29 42 111 

4 14 39 28 43 110 14 39 29 44 112 

5 14 39 28 42 109 14 39 29 42 111 

N60P50 

1 14 39 28 44 111 14 39 29 44 113 

2 14 39 28 44 111 14 39 29 44 113 

3 14 39 28 44 111 14 39 29 44 113 

4 14 39 28 44 111 14 39 29 44 113 

5 14 39 28 44 111 14 39 29 44 113 

P50 + N60 

1 14 39 28 44 111 14 39 29 44 113 

2 14 39 28 44 111 14 39 29 44 113 

3 14 39 28 44 111 14 39 29 44 113 

4 14 39 28 44 111 14 39 29 44 113 

5 14 39 28 44 111 14 39 29 44 113 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно 
бор; 4 – Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин 
мультимікс + Хелатин моно бор 
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Живчик 119–121 добу та у сорту Добриня 121–122 доби (табл. 4.1). Найкоротшою 

у сорту Живчик  101–102 доби та у сорту  Добриня 103–104 доби ТВП відмічено у  

2018 році. За погодних умов 2019 року ТПВ дорівнювала 106–108 діб у сорту 

Живчик та 108–110 діб у сорту Добриня. В середньому за роки досліджень ТВП 

становила 109–110 діб у сорту Живчик та 111–112 діб у сорту Добриня. Як окремо 

за кожен рік, так і в середньому за три роки під впливом мінеральних добрив ТВП 

збільшилась на 1–2 доби. Подовження ТВП під дією регуляторів росту на 1–

2 доби відмічено лише за вирощування сортів сафлору на фоні без добрив. 

Показники висоти рослин сафлору були різними у роки проведення 

досліджень і знаходилась в межах: 87,5–94,1 см для сорту Живчик та 75,4–83,4 см  

для сорту Добриня за погодних умов вегетаційного періоду 2017 року; 72,3–

78,4 см для сорту Живчик та 64,4–69,7 см  для сорту Добриня за погодних умов 

вегетаційного періоду 2018 року; 89,1–93,7 см для сорту Живчик та 78,8–83,1 см 

для сорту Добриня за погодних умов вегетаційного періоду 2019 року (додатки 

З1-З3). Во всі роки досліджень під впливом мінеральних добрив та регуляторів 

росту показники рослин обох сортів сафлору зростали. 

В середньому за роки досліджень висота рослин сафлору дорівнювала у 

сорту Живчик 83,0–88,5 см та у сорту Добриня 72,9–78,2 см. Застосування 

мінеральних добрив сприяло збільшенню висота рослин сафлору за обох фонів по 

відношенню до контролю, залежно від варіанту застосування регуляторів росту, 

на: 3,4–4,4 см у сорту Живчик та 2,6–3,1 см у сорту Добриня на фоні N60P50; 2,6–

3,5 см у сорту Живчик та 2,8–4,1 см у сорту Добриня на фоні P50 + N60 (табл. 4.2).   

На фоні внесення добрив в дозі N60P50 за обприскування посівів сафлору 

регуляторами Рост-концентрат + Хелатин олійні висота рослин збільшилась на 1,8 

см для обох сортів. При застосуванні  регуляторів росту Хелатин Форте + 

Хелатин моно бор висота зросла на 1,8 см у сорту Живчик та на 1,3 см у сорту 

Добриня. Обробка посівів регуляторами росту Хелатин моно бор + Хелатин 

фосфор-калій привела до збільшення висоти рослин на 1,1 см у сорту Живчик та 

на  1,3 см у сорту Добриня. За обприскування посівів регуляторами росту Хелатин  
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Таблиця 4.2 – Вплив застосування мінеральних добрив та регуляторів росту 

на висоту рослин сафлору, см (2017–2019 рр.) 

Застосування 
добрив  

(В) 

Застосування 
регуляторів 
росту (С) * 

Сорт (А) 

Живчик Добриня 

Без добрив 
 (контроль) 

1 83,0 72,9 
2 84,8 74,4 
3 84,1 74,1 
4 84,4 74,3 
5 83,5 73,8 

N60P50  

1 86,7 75,7 
2 88,5 77,5 
3 87,5 77,0 
4 87,8 77,0 
5 87,9 76,4 

P50 + N60  

1 86,3 76,1 
2 87,8 78,1 
3 87,3 78,2 
4 87,0 77,1 
5 87,0 77,7 

НІР05 :  А - 0,9–1,1; В - 1,1–1,3; С -  1,4–1,7; АВС – 3,5-4,2 
* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно 
бор; 4 – Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин 
мультимікс + Хелатин моно бор 

 

фосфор-калій + Хелатин мультимікс + Хелатин моно бор висота рослин 

збільшилась на 1,4 см у сорту Живчик та на 0,7 см у сорту Добриня. 

На фоні роздільного внесення добрив P50 + N60 обприскування посівів 

сафлору регуляторами росту Рост-концентрат + Хелатин олійні привело до 

збільшення висоти рослин на 1,5 см у сорту Живчик та на 2,0 см у сорту Добриня; 

при застосуванні  регуляторів росту Хелатин Форте + Хелатин моно бор висота 

зросла на 1,0 см у сорту Живчик та на 2,1 см у сорту Добриня; обробка посівів 

регуляторами росту Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій призвела до 

збільшення висоти рослин на 0,7 см у сорту Живчик та на 1,0 см у сорту Добриня; 

за обприскування посівів регуляторами росту Хелатин фосфор-калій + Хелатин 
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мультимікс + Хелатин моно бор висота рослин збільшилась на 0,7 та 1,7 см 

відповідно. 

Найбільшою висоту рослин сафлору сорту Живчик 88,5 см відмічено на 

фоні внесення добрив N60P50 під основний обробіток ґрунту з застосуванням 

препаратів Рост-концентрат + Хелатин олійні. Найбільші значення висоти рослин 

сафлору сорту Добриня – 78,1 і 78,2 см відмічено у варіантах із внесенням 

мінеральних добрив P50 під основний обробіток ґрунту + N60 під передпосівну 

культивацію і застосуванні регуляторів росту Рост-концентрат + Хелатин олійні 

та Хелатин Форте + Хелатин моно бор.  

Вагоме значення у формуванні максимальної продуктивності рослинами 

сафлору має площа листкової поверхні. За даними досліджень інших вчених [160, 

161, 162, 163] встановлено, що максимальний урожай сафлору можуть 

сформувати посіви з оптимальною площею листкової поверхні. Важливо, щоб її 

показники швидко зростали до максимального значення і знаходились на цьому 

рівні тривалий час без різкого зниження до кінця вегетації, максимально 

поглинаючи сонячне випромінення. 

За результатами наших досліджень показники площі листкової поверхні 

однієї рослини сортів сафлору змінювались під впливом мінеральних добрив і 

регуляторів росту. Її значення у міжфазний період сходи – бутонізація 

знаходились в межах 0,035–0,040 м2 у сорту Живчик та 0,035–0,039 м2 у сорту 

Добриня. Під впливом мінеральних добрив та регуляторів росту приріст площі 

листкової поверхі становив відповідно: 0,002–0,004 та 0,001–0,002 м2 у сорту 

Живчик і 0,002–0,003 та 0,001–0,002 м2 у сорту Добриня (табл. 4.3).  

Площа листкової поверхні у міжфазний період бутонізація–цвітіння 

становила 0,089–0,101 м2 у сорту Живчик та 0,093–0,105 м2 у сорту Добриня. За  

основного внесення N60P50 площа листкової поверхні збільшилась на: 0,006–

0,008 м2 у сорту Живчик і 0,007–0,008 м2 у сорту Добриня; за внесення P50 + N60 

відповідно на 0,005–0,009 і 0,006–0,008 м2 по відношенню до контролю (без 

добрив). 
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Таблиця 4.3 – Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту 

на площу листкової поверхні 1 рослини сортів сафлору за міжфазними періодами, 

м2 (2017–2019 рр.)  

Застосу-
вання 
добрив  

(В) 

Застосу-
вання 
регуля-
торів  

росту (С) * 

Живчик (А) Добриня 

Сходи-
бутонізація 

Бутонізація-
цвітіння 

Цвітіння-
стиглість 

Сходи-
бутонізація 

Бутонізація-
цвітіння 

Цвітіння-
стиглість 

Без добрив 
(контроль) 

1 0,035 0,089 0,054 0,035 0,093 0,055 
2 0,037 0,093 0,057 0,036 0,097 0,057 
3 0,035 0,090 0,055 0,036 0,095 0,056 
4 0,036 0,092 0,056 0,036 0,097 0,058 
5 0,037 0,094 0,057 0,036 0,096 0,057 

N60P50  

1 0,038 0,097 0,059 0,037 0,100 0,059 
2 0,040 0,101 0,062 0,039 0,104 0,061 
3 0,038 0,097 0,059 0,038 0,103 0,061 
4 0,039 0,100 0,061 0,039 0,105 0,062 
5 0,039 0,100 0,061 0,038 0,103 0,060 

P50 + N60  

1 0,038 0,096 0,058 0,037 0,099 0,058 
2 0,039 0,100 0,061 0,039 0,104 0,061 
3 0,039 0,099 0,060 0,038 0,103 0,061 
4 0,039 0,099 0,060 0,039 0,103 0,061 
5 0,039 0,099 0,060 0,039 0,104 0,061 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно 
бор; 4 – Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин 
мультимікс + Хелатин моно бор 
 

Під впливом регуляторів росту площа листкової поверхні на фоні без 

добрив збільшилася на 0,001–0,005 м2 у сорту Живчик та 0,002–0,004 м2 у сорту 

Добриня; за внесення добрив в дозі N60P50 на 0,003–0,004 м2 у сорту Живчик та 

0,003–0,005 м2 у сорту Добриня; за внесення  P50 + N60 на 0,003–0,004 м2 у сорту 

Живчик та 0,004–0,005 м2 у сорту Добриня. 

Площа листкової поверхні однієї рослини у міжфазний період цвітіння–

стиглість становила 0,054–0,062 м2 у сорту Живчик та 0,055–0,062 м2 у сорту 

Добриня. Внесення мінеральних добрив в дозі N60P50 під основний обробіток 

ґрунту призвело до збільшення площі листкової поверхні на 0,004–0,005 м2 сорту 
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Живчик та 0,003–0,005 м2 у сорту Добриня; за внесення P50 + N60 площа листкової 

поверхні збільшилась на 0,003–0,005 м2 у обох сортів. Застосування регуляторів 

росту на фоні без добрив та за основного внесення N60P50 сприяло збільшенню 

площі листкової поверхні на 0,001–0,003 м2 у обох сортів, а на фоні P50 + N60 – на 

0,002–0,003 м2 у сорту Живчик та на 0,003 м2 у сорту Добриня. 

Аналіз статистичних даних показав, що найбільший вплив на площу 

листкової поверхні чинить внесення мінеральних добрив (71,61 %). Частка впливу 

регуляторів росту становить 9,69 та сорту 2,44 %. Найменша істотна різниця 

взаємодії факторів дорівнює 0,001 м2 (додатки И.1–И.9).    

Маса сухої речовини однієї рослини зростала під впливом додаткового 

живлення: більшою мірою – мінеральних добрив і меншою – регуляторів росту. 

Маса сухої речовини однієї рослини у міжфазний період сходи–бутонізація 

становила 5,61–6,16 г у сорту Живчик та 5,33–5,91 г у сорту Добриня. Внесення 

мінеральних добрив сприяло збільшенню маси на: 0,15–0,43 г у сорту Живчик та 

0,31–0,41 г у сорту Добриня за внесення N60P50; 0,14–0,39 та 0,20–0,38 г 

відповідно на фоні P50 + N60. Застосування регуляторів росту призвело до 

збільшення маси сухої речовини на: 0,26–0,35 г у сорту Живчик та на 0,03–0,23 г у 

сорту Добриня на фоні без добрив; 0,04–0,12 та 0,03–0,17 г на фоні N60P50; 0,03–

0,15 та 0,05–0,09 г на фоні P50 + N60 відповідно (табл. 4.4). 

Показники маси сухої речовини однієї рослини у міжфазний період 

бутонізація–цвітіння знаходились в межах 8,15–8,95 г у сорту Живчик та 7,73–

8,58 г у сорту Добриня. Внесення добрив в дозі N60P50 під основний обробіток 

ґрунту призвело до збільшення маси на 0,23–0,62 г у сорту Живчик та 0,43–0,59 г 

у сорту Добриня, а роздільне внесення P50 + N60 – на 0,21–0,56 та 0,39–0,55 г 

відповідно. Вплив регуляторів росту був більш відчутним на фоні без добрив: 

маса сухої речовини зросла на 0,36–0,49 г у сорту Живчик і на 0,05–0,29 г у сорту 

Добриня; на фоні основного внесення N60P50 маса сухої речовини зросла на 0,05–

0,18 г у сорту Живчик та на 0,03–0,26 г у сорту Добриня; на фоні Р50 + N60 – на 

0,04–0,22 та 0,01–0,14 г відповідно. 



98 
 

Таблиця 4.4 – Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на 

масу сухої речовини 1 рослини сортів сафлору за міжфазними періодами, г (2017–

2019 рр.)  

Застосу-
вання 
добрив  

(В) 

Застосу-
вання 
регуля-
торів  

росту (С) * 

Живчик (А) Добриня 

Сходи-
бутонізація 

Бутонізація-
цвітіння 

Цвітіння-
стиглість 

Сходи-
бутонізація 

Бутонізація-
цвітіння 

Цвітіння-
стиглість 

Без добрив 
(контроль) 

1 5,61 8,15 10,85 5,33 7,73 10,29 
2 5,96 8,64 11,53 5,52 8,02 10,68 
3 5,87 8,51 11,34 5,36 7,78 10,35 
4 5,93 8,61 11,47 5,56 8,07 10,74 
5 5,91 8,57 11,42 5,43 7,88 10,48 

N60P50  

1 6,04 8,77 11,67 5,74 8,32 11,11 
2 6,16 8,93 11,91 5,83 8,45 11,28 
3 6,02 8,74 11,63 5,77 8,35 11,17 
4 6,16 8,95 11,90 5,91 8,58 11,45 
5 6,08 8,82 11,73 5,84 8,46 11,30 

P50 + N60  

1 6,00 8,71 11,57 5,71 8,28 11,04 
2 6,10 8,85 11,78 5,80 8,41 11,23 
3 6,03 8,75 11,64 5,71 8,29 11,03 
4 6,15 8,93 11,87 5,76 8,36 11,15 
5 6,09 8,84 11,76 5,80 8,42 11,23 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно 
бор; 4 – Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин 
мультимікс + Хелатин моно бор 
 

Найвищі показники маси сухої речовини однієї рослини спостерігалися у 

міжфазний період цвітіння–стиглість і дорівнювали: у сорту Живчик 10,85–11,91 

г та у сорту Добриня 10,29–11,45 г. Вирощування сафлору на фоні основного 

внесення N60P50 призводило до збільшення маси сухої речовини на 0,29–0,82 г у 

сорту Живчик і 0,60–0,82 г у сорту Добриня та на фоні P50 + N60 – відповідно на 

0,25–0,72 і 0,41–0,75 г порівняно з контролем. За внесення регуляторів росту на 

фоні без добрив маса сухої речовини зросла на 0,54–0,73 г у сорту Живчик та  

0,06–0,45 г у сорту Добриня, на фоні N60P50 – на 0,06–0,24 та 0,06–0,34 г, а на фоні 

P50 + N60 – на 0,07–0,21 і 0,11–0,19 г відповідно. 
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Аналіз статистичних даних показав, що на масу сухої речовини впливали 

всі фактори: вплив сорту становив 44,46 %, мінеральних добрив – 36,13 %, 

регуляторів росту – 10,17 %. Відповідно до критерію Фішера спостерігалася 

непарна взаємодія факторів. Найменша істотна різниця для взаємодії факторів 

дорівнювала 0,03 г (додатки И.1–И.9). 

За результатами трирічних досліджень встановлено зміну показників чистої 

продуктивності фотосинтезу (ЧПФ) сафлору залежно від мінеральних добрив в 

поєднанні з регуляторами росту та міжфазних періодів. У міжфазний період 

сходи-бутонізація значення ЧПФ становили: 3,98–4,26 г/м2/добу у сорту Живчик 

та 3,81–3,99 г/м2/добу у сорту Добриня. У міжфазний період бутонізація–цвітіння 

показники ЧПФ знизились відповідно до 3,19–3,41 та 2,91–3,02 г/м2/добу. 

Найбільшими значення ЧПФ сафлору у сорту Живчик 4,55–4,89 та у сорту 

Добриня 4,29–4,49 г/м2/добу відмічено у міжфазний період цвітіння-стиглість.  під 

впливом додаткового мінерального живлення площа листкової поверхні однієї 

рослини збільшувалася, що призводило до незначного потемніння частини 

листків і, як наслідок, зниження інтенсивності фотосинтезу. Відповідно, 

показники ЧПФ також зменшувалися порівняно з фазами бутонізації і становили 

3,19–3,41 г/м2/добу для «Живчика» та 2,91–3,02 г/м2/добу для Добрині. При цьому 

найвищий ЧПФ (3,28–3,41 та 2,96–2,99 г/м2/добу відповідно) був у контрольній 

обробці без добрив. На фоні внесення мінеральних добрив ЧПФ зменшилась на 

0,01–0,17 г/м2/добу сорту Живчик та на 0,02–0,05 г/м2/добу сорту Добриня. 

Найвищі показники ЧПФ у сортів Живчик та Добриня спостерігалися на фазі 

цвітіння – стиглість: 4,55–4,89 та 4,32–4,49 г/м2/добу відповідно (табл. 4.5). 

Аналіз статистичних даних показав, що найбільший вплив на показники 

ЧПФ мали сорт (52,50 %) та внесення мінеральних добрив (27,95 %). У свою 

чергу застосування регуляторів росту майже не вплинуло (2,08 %) на ЧПФ. 

Відповідно до критерію Фішера спостерігалася непарна взаємодія факторів. 

Найменша істотна різниця взаємодії основних факторів дорівнювала 

0,04 г/м2/добу (додатки И.1–И.9). 
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Таблиця 4.5 – Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на 

чисту продуктивність фотосинтезу сортів сафлору за міжфазними періодами, 

г/м2/добу (2017–2019 рр.)  

Застосу-
вання 
добрив  

(В) 

Застосу-
вання 
регуля-
торів  

росту (С) * 

Живчик (А) Добриня 

Сходи-
бутонізація 

Бутонізація-
цвітіння 

Цвітіння-
стиглість 

Сходи-
бутонізація 

Бутонізація-
цвітіння 

Цвітіння-
стиглість 

Без добрив 
(контроль) 

1 4,07 3,28 4,76 3,94 2,99 4,43 
2 4,17 3,34 4,78 3,90 2,98 4,41 
3 4,26 3,41 4,89 3,85 2,96 4,37 
4 4,23 3,39 4,85 3,92 2,98 4,41 
5 4,10 3,30 4,73 3,86 2,96 4,40 

N60P50  

1 4,07 3,26 4,67 3,99 3,01 4,46 
2 3,99 3,20 4,56 3,84 2,94 4,34 
3 4,03 3,24 4,63 3,86 2,93 4,34 
4 4,01 3,24 4,63 3,86 2,94 4,36 
5 4,00 3,20 4,56 3,92 2,97 4,42 

P50 + N60  

1 4,04 3,27 4,69 3,96 3,02 4,49 
2 3,98 3,20 4,57 3,81 2,91 4,32 
3 4,00 3,19 4,55 3,82 2,91 4,29 
4 4,04 3,26 4,65 3,83 2,93 4,34 
5 4,04 3,22 4,61 3,82 2,93 4,34 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно 
бор; 4 – Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин 
мультимікс + Хелатин моно бор 
 

4.2 Вплив мінеральних добрив та регуляторів росту на показники 

елементів продуктивності сортів сафлору 

 

Від значень показників елементів продуктивності сафлору, таких як 

кількість кошиків на рослині, кількість насінин в кошику та з рослини, вага 

насіння з кошику та з рослини, маса 1000 насінин в подальшому залежить рівень 

його врожайності.  

Кількість кошиків на рослині як по роках досліджень так і в середньому за 

три роки в більшій мірі залежала від сорту. Її показники становили: у 2017 році 
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10,5–11,6 шт. у сорту Живчик та 9,7–10,7 шт. у сорту Добриня; у 2018 році 9,8–

10,8 шт. у сорту Живчик та 8,9–9,6 шт. у сорту Добриня; у 2019 році 10,4–10,9 шт. 

у сорту Живчик та 9,5–10,0 шт. у сорту Добриня (додатки З.1–З.3). Середні 

показники кількості кошиків на рослині дорівнювали 10,3–11,0 шт. у сорту 

Живчик та 9,5–9,9 шт. у сорту Добриня. Значного впливу мінеральних добрив та 

регуляторів росту на кількість кошиків на рослині не відмічено (табл. 4.6). 

Кількість насінин в кошику різнилась за роками досліджень та залежно від  

внесення добрив і обробки посівів регуляторами росту. Найбільшу кількість 

насінин в кошику 24,2–25,8 шт. у сорту Живчик та 23,1–26,2 шт. у сорту Добриня 

відмічено у 2018 році. При цьому, не відмічено суттєвого впливу застосування 

мінеральних добрив на показники кількісті насінин в кошику у сорту Живчик. В 

свою чергу, за істотної різниці для добрив 0,3 шт., кількість насінин в кошику на 

рослинах сафлору сорту Добриня зросла на 0,1–2,9 шт. 

За погодних умов вегетаційного періоду сафлору у 2017 році сформовано 

16,7–17,6 шт. у сорту Живчик та 15,7–16,7 шт. насінин у кошику у сорту Добриня. 

Залежно від фону мінеральних добрив приріст кількісті насінин в кошику 

дорівнював: у сорту Живчик 0,1–0,9 шт. та у сорту Добриня 0,4–0,9 шт. за 

найменшої істотної різниці 0,2 шт.  

У 2019 році отримано найменшу кількість насінин у кошику: 14,1–15,2 шт. у 

сорту Живчик та 13,4–14,4 шт. у сорту Добриня. Слід відмітити суттєвий вплив 

мінеральних добрив в умовах року на кількість насінин у кошику: 0,6–1,0 шт. у 

сорту Живчик та 0,5–1,0 шт. у сорту Добриня за найменшої істотної різниці 0,2 

шт. (додатки К.1–К.3).  

В середньому за три роки кількість насінин у кошику на фоні без добрив та 

без застосування регуляторів росту становила 18,5 шт. у сорту Живчик та 17,8 шт. 

у сорту Добриня.  

Під впливом мінеральних добрив кількість насінин у кошику зросла на: 0,8 

шт. у сорту Живчик та 0,9 шт.  у сорту Добриня на фоні основного внесення 

N60P50;  0,6 шт. у  сорту Живчик та на 0,8 шт. у сорту Добриня на фоні роздільного  
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Таблиця 4.6 – Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на 

кількість кошиків, кількість насінин в кошику та з рослини сортів сафлору (2017–

2019 рр.) 

Застосування 
мінеральних 
добрив  

(В) 

Застосу-
вання 

регуляторів 
росту  
(С) * 

Живчик (А) Добриня 

Кількість 
кошиків на 
1 рослині, 

шт. 

Кількість 
насінин в 
кошику,  
шт. 

Кількість 
насінин з 
однієї 

рослини,  
шт. 

Кількість 
кошиків на 
1 рослині, 

шт. 

Кількість 
насінин в 
кошику,  
шт. 

Кількість 
насінин з 
однієї 

рослини,  
шт. 

Без добрив 
(контроль) 

1 10,3 18,5 184,7 9,5 17,8 164,1 

2 10,6 19,0 195,2 9,5 17,9 166,3 

3 10,6 19,0 192,1 9,6 17,5 163,7 

4 10,7 18,6 192,9 9,7 17,9 167,8 

5 10,6 18,6 191,8 9,7 17,4 164,9 

N60P50  

1 10,7 19,3 197,6 9,7 18,7 175,3 

2 10,6 19,3 200,0 9,9 18,6 176,9 

3 10,6 19,0 196,4 9,6 18,7 175,6 

4 10,7 19,3 201,5 9,9 18,6 180,0 

5 10,7 18,8 197,3 9,8 18,9  177,2 

P50 + N60  

1 10,7 19,1 197,4 9,7 18,6 175,5 

2 10,8 19,0 199,3 9,7 18,7 175,5 

3 10,9 19,0 200,0 9,7 18,5 173,5 

4 11,0 18,9 199,8 9,8 18,4 175,7 

5 10,7 19,3 199,7 9,7 18,9 177,5 
НІР05, для кількості кошиків: А - 0,12–0,14; В – 0,14–0,17; С -  0,18–0,21; АВС – 0,45-0,53 

           для кількості насінин в кошику: А – 0,1–0,3; В – 0,2–0,3; С – 0,2–0,4; АВС – 0,5–1,0 
          для кількості насінин з рослини: А – 2,7–4,4; В – 3,3–5,3; С – 4,2–6,9; АВС – 10,4–16,9 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно 
бор; 4 – Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин 
мультимікс + Хелатин моно бор 

 

внесення P50 + N60. Найвищі показники кількості насінин у кошику – 19,3 шт. у 

сорту Живчик відмічено на фоні  внесення  P50+ N60  за  обприскування  посівів  

сумішшю  Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультимікс  + Хелатин моно бор та 

на фоні N60P50 за обробки посівів регуляторами росту Рост-концентрат + Хелатин 

олійні та Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій; 18,9 шт. у сорту Добриня на 
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фоні основного внесення N60P50 та роздільного P50 + N60 за обприскування 

регуляторами росту Хелатин фосфор-калій  + Хелатин мультимікс  + Хелатин 

моно бор. Під впливом регуляторів росту кількість насінин в кошику зросла на 

0,1–0,5 шт.  у сорту Живчик та 0,1–0,4 шт. у сорту Добриня. 

Кількість насінин з рослини змінювалась від 166,3 до 182,4 шт. у сорту 

Живчик та від 139,5 до 151,0 шт. у сорту Добриня у 2017 році; від 215,7 до 230,6 

шт. у сорту Живчик  та від 199,0 до 219,7 шт. у сорту Добриня у 2018 році; від 

172,1 до 196,0 шт. у сорту Живчик та від 153,7 до 168,1 шт. у сорту Добриня у 

2019 році та в середньому  від 184,7 до 201,5 шт. у сорту Живчик та від 164,1 до 

180,0 шт. у сорту Добриня, як під впливом застосування мінеральних добрив, так і 

регуляторів росту (додатки К.1–К.3). Найбільшу кількість насінин з рослини, як і 

з кошику відмічено у 2018 році. 

В середньому за три роки за основного внесення N60P50 кількість насінин з 

рослини, залежно від варіанту застосування регуляторів росту дорівнювала: 

196,4–201,5 шт. у сорту Живчик, що на 4,3–12,0 шт. більше в порівнянні з 

контролем; 175,3–180,0 шт. у сорту Добриня, що на 11,2–13,2 шт. більше в 

порівнянні з контролем. За роздільного внесення P50 + N60 кількість насінин з 

рослині у сорту Живчик становила 197,4–200,0 шт. та у сорту Добриня 173,5–

177,5 шт., що на 4,1–12,7 та 7,9–12,6 шт. більше в порівнянні з контролем 

відповідно. Суттєвий вплив застосування регуляторів росту на кількість насінин з 

рослини відмічено лише за вирощування сорту Живчик на фоні без добрив. 

Показники її зросли на 7,1–10,5 шт. за найменшої істотної різниці 4,2–6,9 шт. 

Показники маси насіння з кошику та з рослини залежали в більшій мірі від 

сортових особливостей сафлору та від застосування добрив і в меншій від 

регуляторів росту. За три роки досліджень найбільші їх значення: 0,74–0,87 та 

7,40–8,60 г відповідно у сорту Живчик; 0,89–1,07 та 8,20–9,80 г відповідно у сорту 

Добриня відмічено у 2018 році. Найменші – 0,60–0,68 та 6,18–7,41 г відповідно у 

сорту Живчик; 0,71–0,80 та 6,78–7,80 г відповідно у сорту Добриня відмічено у 

2019 році (додатки Л.1–Л.3). 
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Середні показники маси насіння з кошику та з рослини за роки досліджень 

дорівнювали: 0,65–0,75 та 6,76–7,92 г відповідно у сорту Живчик; 0,77–0,89 та 

7,36–8,74 г відповідно у сорту Добриня (табл. 4.7).  

 

Таблиця 4.7 – Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на  

масу насіння з кошику та з рослини сортів сафлору (2017–2019 рр.) 

Застосування 
мінеральних 
добрив  

(В) 

Застосу-
вання 

регуляторів 
росту  
(С) * 

Живчик (А) Добриня 

Маса   
насіння з 
кошику,  

г 

Маса   
насіння з 
рослини,  

г 

Маса  
насіння з 
кошику,  

г 

Маса   
насіння з 
рослини,  

г 

Без добрив 
(контроль) 

1 0,65 6,76 0,77 7,36 

2 0,69 7,37 0,82 7,77 

3 0,68 7,18 0,79 7,58 

4 0,68 7,29 0,80 7,81 

5 0,68 7,21 0,78 7,63 

N60P50  

1 0,71 7,58 0,86 8,28 

2 0,75 7,92 0,88 8,65 

3 0,73 7,70 0,89 8,53 

4 0,74 7,92 0,88 8,74 

5 0,72 7,74 0,88 8,58 

P50 + N60  

1 0,70 7,51 0,85 8,27 

2 0,72 7,84 0,89 8,56 

3 0,72 7,79 0,87 8,40 

4 0,72 7,84 0,87 8,54 

5 0,73 7,82 0,88 8,57 
НІР05, для маси насіння з кошику: А – 0,004–0,006; В – 0,005–0,007; С – 0,006–0,009;  
                                                          АВС – 0,015–0,022 

      для маси насіння з рослини: А – 0,09–0,10; В – 0,10–0,13; С – 0,14–0,16; АВС – 0,33–0,40 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно 
бор; 4 – Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин 
мультимікс + Хелатин моно бор 
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 За вирощування сафлору без застосування мінеральних добрив маса 

насіння з кошику під впливом регуляторів росту зросла на: 0,03–0,04 г у сорту 

Живчик та 0,02–0,05 г у сорту Добриня.  

За вирощування сафлору на фоні основного внесення N60P50 показники маси 

насіння з кошику збільшились на 0,04–0,06 г у сорту Живчик та 0,06–0,10 г у 

сорту Добриня. Застосування регуляторів росту Рост-концентрат + Хелатин олійні 

привело до зростання маси насіння з кошику на 0,04 та 0,02 г;  Хелатин Форте + 

Хелатин моно бор на 0,02 та 0,03 г; Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій на 

0,03 та 0,02 г; Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультимікс + Хелатин моно бор 

на 0,01 та 0,02 г відповідно. 

За вирощування сафлору на фоні роздільного внесення P50 + N60 показники 

маси насіння з кошику збільшились на 0,03–0,05 г у сорту Живчик та 0,07–0,10 г у 

сорту Добриня. За обприскування посівів сумішшю Рост-концентрат  + Хелатин 

олійні маса насіння з кошику збільшилась на 0,02 г у сорту Живчик та 0,04 г у 

сорту Добриня;  Хелатин Форте + Хелатин моно бор та Хелатин моно бор + 

Хелатин фосфор-калій на 0,02 г у обох сортів; Хелатин фосфор-калій + Хелатин 

мультимікс + Хелатин моно бор на 0,03 г у обох сортів. 

Показники маси насіння з рослини сафлору під впливом мінеральних 

добрив збільшились на 0,52–0,82 г у сорту Живчик та 0,88–0,95 г у сорту Добриня 

за основного внесення N60P50 і на 0,47–0,75 г у сорту Живчик та 0,73–0,94 г у сорту 

Добриня за роздільного внесення P50 + N60 за найменшої істотної різниці для 

добрив 0,10–0,13 г. 

 За вирощування сафлору на фоні без добрив маса насіння з рослини під 

впливом регуляторів росту зросла на: 0,42–0,61 г у сорту Живчик та 0,22–0,45 г у 

сорту Добриня. За вирощування сафлору на фоні основного внесення N60P50 

показники маси насіння з рослини збільшились на 0,12–0,34 г у сорту Живчик та 

0,25–0,46 г у сорту Добриня. За вирощування сафлору на фоні роздільного 

внесення P50 + N60 показники маси насіння з рослини збільшились на 0,28–0,33 г у 
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сорту Живчик та 0,13–0,30 г у сорту Добриня за найменшої істотної різниці для 

регуляторів росту 0,14–0,16 г.  

Показники маси 1000 насінин сафлору, залежно від фону мінеральних 

добрив та варіанту застосування регуляторів росту находились в межах: 40,3–

44,2 г у сорту Живчик та 50,9–56,8 г у сорту Добриня у 2017 році; 34,3–37,3 г у 

сорту Живчик та 41,2–45,1 г у сорту Добриня у 2018 році; 35,9–38,0 г у сорту 

Живчик та 44,1–46,6 г у сорту Добриня у 2019 році. Найбільшою маса 1000 

насінин у обох сортів була у 2017 році (додатки М.1–М.3). 

В середньому за три роки під впливом застосування мінеральних добрив та 

регуляторів росту показники маси 1000 насінин сафлору варіювали від 36,8 до 

39,8 г у сорту Живчик та від 45,4 до 49,5 г у сорту Добриня (табл. 4.8). 

При порівнянні з контролем, основне внесення N60P50 приводило до 

збільшення маси 1000 насінин на 1,5–1,9 г у сорту Живчик та 2,0–2,4 г у сорту 

Добриня; внесення P50 + N60 збільшувало масу 1000 насінин на 1,4–1,6 г у сорту 

Живчик та 2,1–2,4 г у сорту Добриня. Застосування регуляторів росту на фоні без 

добрив сприяло збільшенню маси 1000 насінин на 0,8–1,2 г у сорту Живчик та 

1,4–1,8 г у сорту Добриня; на фоні N60P50  на 0,9–1,2 г у сорту Живчик та 1,3–1,7 г 

у сорту Добриня; на фоні P50+ N60 на 0,9–1,3 г у сорту Живчик та 1,2–1,5 г у сорту 

Добриня. Найбільше значення маси 1000 насінин для сорту Живчик – 39,8 г та для 

сорту Добриня – 49,5 г отримано за основного внесення N60P50 та обробки 

сумішшю регуляторів росту Рост-концентрат + Хелатин олійні. 

Показники лушпинності насіння сафлору майже не змінювались по роках 

досліджень та під впливом додаткового мінерального живлення і різнились лише 

залежно від сорту (додаток). В середньому за три роки лушпинність насіння 

дорівнювала 50,2–50,7 % у сорту Живчик та 52,0–52,5 у сорту Добриня. 
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Таблиця 4.8 – Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на  

масу 1000 насінин та лушпинність насіння сафлору (2017–2019 рр.) 

Застосування 
мінеральних 
добрив  

(В) 

Застосу-
вання 

регуляторів 
росту  
(С) * 

Живчик (А) Добриня 

Маса 1000 
насінин,  

г 

Лушпинність, 
% 

Маса 1000 
насінин,  

г 

Лушпинність, 
% 

Без добрив 
(контроль) 

1 36,8 50,7 45,4 52,5 

2 38,0 50,4 47,2 52,4 

3 37,6 50,7 46,8 52,4 

4 38,0 50,6 47,1 52,3 

5 37,8 50,6 46,8 52,5 

N60P50  

1 38,6 50,6 47,8 52,2 

2 39,8 50,4 49,5 52,0 

3 39,5 50,6 49,2 52,2 

4 39,5 50,3 49,1 52,0 

5 39,5 50,5 49,1 52,0 

P50 + N60  

1 38,3 50,5 47,8 52,1 

2 39,6 50,3 49,3 52,1 

3 39,2 50,2 49,0 52,0 

4 39,4 50,3 49,2 52,0 

5 39,4 50,4 49,0 52,2 
НІР05, для маси 1000 насінин: А – 0,4–0,5; В – 0,5–0,6; С – 0,6–0,8; АВС – 1,5–1,9 
           для лушпинності: А – 0,4–0,5; В – 0,5–0,6; С – 0,7–0,8; АВС – 1,7–1,9 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно 
бор; 4 – Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин 
мультимікс + Хелатин моно бор 

 
4.3 Урожайність та збір олії залежно від застосування мінеральних 

добрив та регуляторів росту рослин  

 

За результатами проведених досліджень встановлено, що погодні умови та 

зміна показників елементів продуктивності під впливом агроприйомів, суттєво 

вплинули на рівень врожайності сортів сафлору.  

За погодних умов 2017 року отримано врожайність на рівні 1,44–1,72 т/га у 

сорту   Живчик  та   1,49–1,79 т/га  у  сорту   Добриня   (табл. 4.9).  За вирощування  
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Таблиця 4.9 – Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на 

врожайність сортів сафлору,  2017 р. 

Застосування 
мінеральних 
добрив  

(В) 

Застосування 
регуляторів 

росту  
(С) * 

Живчик (А) Добриня 
Урожай-
ність, 
т/га 

Приріст урожайності,  ± 
т/га 

Урожай-
ність, 
т/га 

Приріст урожайності,  ± 
т/га 

від 
добрив 

від 
стимуляторів 

від 
добрив 

від 
стимуляторів 

Без добрив 
(контроль) 

1 1,44 – – 1,49 – – 
2 1,57 – 0,13 1,60 – 0,11 
3 1,55 – 0,11 1,58 – 0,09 
4 1,57 – 0,13 1,60 – 0,11 
5 1,54 – 0,10 1,57 – 0,08 

N60P50  

1 1,63 0,19 – 1,71 0,22 – 
2 1,72 0,15 0,09 1,79 0,19 0,08 
3 1,67 0,12 0,04 1,78 0,20 0,07 
4 1,69 0,12 0,06 1,79 0,19 0,08 
5 1,67 0,13 0,04 1,76 0,19 0,05 

P50 + N60  

1 1,60 0,16 – 1,70 0,21 – 
2 1,68 0,11 0,08 1,78 0,18 0,08 
3 1,65 0,10 0,05 1,76 0,18 0,06 
4 1,67 0,10 0,07 1,77 0,17 0,07 
5 1,66 0,12 0,06 1,74 0,17 0,04 

НІР05,  A – 0,02; В – 0,02; С – 0,03; АВС – 0,07 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно 
бор; 4 – Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин 
мультимікс + Хелатин моно бор 
 

сафлору із застосування мінеральних добрив урожайність зросла відповідно на: 

0,12–0,19 та 0,19–0,22 т/га за основного внесення N60P50; 0,10–0,16 та 0,17–

0,21 т/га за роздільного внесення P50 + N60. Найбільший приріст від 

позакореневого підживлення регуляторами росту 0,10–0,13 т/га у сорту Живчик та 

0,09–0,11 т/га у сорту Добриня отримано на фоні без добрив. За вирощування 

сафлору на фоні основного внесення в дозі N60P50 приріст становив відповідно 

0,04–0,09 та 0,05–0,08 т/га.  За вирощування сафлору на фоні роздільного 

внесення P50 + N60 приріст становив відповідно 0,05–0,08 та 0,04–0,08 т/га. 

Найбільшу врожайність сафлору сорту Живчик 1,72 т/га отримано на фоні 
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основного мінеральних добрив в дозі N60P50 за обприскування посівів сумішшю 

препаратів Рост-концентрат + Хелатин олійні. Найбільшу врожайність сафлору 

сорту Добриня 1,79 т/га отримано на фоні основного мінеральних добрив в дозі 

N60P50 за обприскування посівів сумішшю препаратів: Рост-концентрат + Хелатин 

олійні та Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій. 

Рівень врожайності сортів сафлору у 2018 році був найбільшим і становив 

1,64–1,88 т/га у сорту  Живчик  та  1,75-2,12 т/га  у  сорту  Добриня  (табл. 4.10).   

 

Таблиця 4.10 – Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на 

врожайність сортів сафлору,  2018 р. 

Застосування 
мінеральних 
добрив  

(В) 

Застосування 
регуляторів 

росту  
(С) * 

Живчик (А) Добриня 
Урожай-
ність, 
т/га 

Приріст урожайності,  ± 
т/га 

Урожай-
ність, 
т/га 

Приріст урожайності,  ± 
т/га 

від 
добрив 

від 
стимуляторів 

від 
добрив 

від 
стимуляторів 

Без добрив 
(контроль) 

1 1,64 – – 1,75 – – 
2 1,76 – 0,12 1,85 – 0,10 
3 1,72 – 0,08 1,81 – 0,06 
4 1,74 – 0,10 1,86 – 0,11 
5 1,74 – 0,10 1,83 – 0,08 

N60P50  

1 1,80 0,16 – 2,03 0,28 – 
2 1,88 0,12 0,08 2,10 0,25 0,07 
3 1,86 0,14 0,06 2,07 0,26 0,04 
4 1,86 0,12 0,06 2,12 0,26 0,09 
5 1,84 0,10 0,04 2,09 0,26 0,06 

P50 + N60  

1 1,76 0,12 – 1,98 0,23 – 
2 1,85 0,09 0,09 2,04 0,19 0,06 
3 1,83 0,11 0,07 2,00 0,19 0,02 
4 1,84 0,10 0,08 2,06 0,20 0,08 
5 1,86 0,12 0,10 2,05 0,22 0,07 

НІР05,  A – 0,02; В – 0,02; С – 0,03; АВС – 0,08 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно 
бор; 4 – Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин 
мультимікс + Хелатин моно бор 
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За вирощування сафлору із застосування мінеральних добрив урожайність зросла 

відповідно на: 0,10–0,16 та 0,25–0,28 т/га за основного внесення N60P50; 0,09–0,12 

та 0,19–0,23 т/га за роздільного внесення P50 + N60. Найбільший приріст від 

позакореневого підживлення регуляторами росту 0,08–0,12 т/га у сорту Живчик та 

0,06–0,11 т/га у сорту Добриня отримано на фоні без добрив. За вирощування 

сафлору на фоні основного внесення в дозі N60P50 приріст становив відповідно 

0,04–0,08 та 0,04–0,09 т/га. За вирощування сафлору на фоні роздільного внесення 

P50 + N60 приріст становив відповідно 0,07–0,10 та 0,02–0,08 т/га. Найбільшу 

врожайність сафлору сорту Живчик 1,88 т/га отримано на фоні основного 

мінеральних добрив в дозі N60P50 за обприскування посівів сумішшю препаратів 

Рост-концентрат + Хелатин олійні. Найбільшу врожайність сафлору сорту 

Добриня 2,12 т/га отримано на фоні основного мінеральних добрив в дозі N60P50 за 

обприскування посівів сумішшю препаратів Хелатин моно бор + Хелатин 

фосфор-калій. 

За погодних умов вегетаційного періоду сафлору у 2019 році сформовано 

найменшу врожайність, яка знаходилась в межах 1,31–1,57 т/га у сорту Живчик та 

1,41–1,65 т/га у сорту Добриня. Приріст врожайності від застосування 

мінеральних добрив: 0,11–0,18 т/га у сорту Живчик і 0,12–0,17 т/га у сорту 

Добриня та регуляторів росту: 0,04–0,13 і 0,02–0,10 т/га відповідно був також 

найменшим в порівнянні з 2017 та 2018 роками. Найбільшу врожайність сафлору 

сорту Живчик 1,57 та сорту Добриня 1,65 т/га отриманого на фоні роздільного 

внесення P50 + N60 за обприскування посівів Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-

калій (табл. 4.11).    

Характер зміни урожайності сафлору за варіантами є однаковий для всіх 

років проведення досліду. Це підтверджується розрахованими коефіцієнтами 

кореляції, які дорівнюють 0,96–0,98.  

  Залежно від фону мінерального живлення та варіанту застосування 

регуляторів росту в середньому за три роки рівень врожайності сафлору сорту 

Живчик знаходився в межах 1,46–1,71 т/га, сорту Добриня 1,55–1,85 т/га. Приріст  
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Таблиця 4.11 – Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на 

врожайність сортів сафлору,  2019 р. 

Застосування 
мінеральних 
добрив  

(В) 

Застосування 
регуляторів 

росту  
(С) * 

Живчик (А) Добриня 
Урожай-
ність, 
т/га 

Приріст урожайності,  ± 
т/га 

Урожай-
ність, 
т/га 

Приріст урожайності,  ± 
т/га 

від 
добрив 

від 
стимуляторів 

від 
добрив 

від 
стимуляторів 

Без добрив 
(контроль) 

1 1,31 – – 1,41 – – 
2 1,42 – 0,11 1,49 – 0,08 
3 1,39 – 0,08 1,46 – 0,05 
4 1,44 – 0,13 1,51 – 0,10 
5 1,40 – 0,09 1,46 – 0,05 

N60P50  

1 1,46 0,15 – 1,56 0,15 – 
2 1,53 0,11 0,07 1,62 0,13 0,06 
3 1,50 0,11 0,04 1,60 0,14 0,04 
4 1,54 0,10 0,08 1,63 0,12 0,07 
5 1,52 0,12 0,06 1,61 0,15 0,05 

P50 + N60  

1 1,49 0,18 – 1,58 0,17 – 
2 1,54 0,12 0,05 1,62 0,13 0,04 
3 1,54 0,15 0,05 1,60 0,14 0,02 
4 1,57 0,13 0,08 1,65 0,14 0,07 
5 1,53 0,13 0,04 1,62 0,16 0,04 

НІР05,  A – 0,01; В – 0,01; С – 0,02; АВС – 0,05 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійний; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно 
бор; 4 – Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин 
мультимікс + Хелатин моно бор 

 

від застосування мінеральних добрив дорівнював: для сорту Живчик 0,11–

0,17 т/га, для сорту Добриня 0,17–0,22 т/га (табл. 4.12). Залежно від варіанту 

застосування препаратів врожайність сафлору зросла на: 0,05–0,12  т/га  у  сорту 

Живчик та 0,03–0,11 т/га у сорту Добриня. Найбільшу врожайність сафлору сорту 

Живчик – 1,71 і 1,70 т/га та сорту Добриня – 1,84 і 1,85 т/га отримано на фоні 

внесення мінеральних добрив в дозі N60P50 під основний обробіток ґрунту з 

застосуванням препаратів Рост-концентрат + Хелатин олійні і Хелатин моно бор + 

Хелатин фосфор-калій. Згідно статистичної обробки на врожайність найбільший 

вплив чинить застосування мінеральних добрив – 51,71 % (додатки Н.1–Н.3). 
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Таблиця 4.12 – Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на 

врожайність сортів сафлору (2017–2019 рр.) 

Застосування 
мінеральних 
добрив  

(В) 

Застосування 
регуляторів 

росту  
(С) * 

Живчик (А) Добриня 
Урожай-
ність, 
т/га 

Приріст урожайності,  ± 
т/га 

Урожай-
ність, 
т/га 

Приріст урожайності,  ± 
т/га 

від 
добрив 

від 
стимуляторів 

від 
добрив 

від 
стимуляторів 

Без добрив 
(контроль) 

1 1,46 – – 1,55 – – 
2 1,58 – 0,12 1,65 – 0,10 
3 1,55 – 0,09 1,62 – 0,07 
4 1,58 – 0,12 1,66 – 0,11 
5 1,56 – 0,10 1,62 – 0,07 

N60P50  

1 1,63 0,17 – 1,77 0,22 – 
2 1,71 0,13 0,08 1,84 0,19 0,07 
3 1,68 0,12 0,05 1,82 0,20 0,05 
4 1,70 0,11 0,07 1,85 0,19 0,08 
5 1,68 0,12 0,05 1,82 0,20 0,05 

P50 + N60  

1 1,62 0,15 – 1,75 0,20 – 
2 1,69 0,11 0,07 1,81 0,17 0,06 
3 1,67 0,12 0,06 1,79 0,17 0,03 
4 1,69 0,11 0,08 1,83 0,17 0,07 
5 1,68 0,12 0,07 1,80 0,18 0,05 

НІР05,  A – 0,01–0,02; В – 0,01–0,02; С – 0,02–0,03; АВС – 0,05–0,08 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно 
бор; 4 – Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин 
мультимікс + Хелатин моно бор 

 

Показники вмісту жиру в насінні сафлору різнились за роками досліджень 

та залежно від сорту і дорівнювали: 38,9–39,6 % у сорту Живчик та 35,8–36,7 % у 

сорту Добриня у 2017 році. За погодних умов 2018 року їх значення знизились до: 

33,8–34,2 % у сорту Живчик та 32,1–32,7 % у сорту Добриня. найменшими 

показники вмісту жиру в насінні 30,5–30,9 % у сорту Живчик та 31,4–31,9 % у 

сорту Добриня були у 2019 році. Суттєвого впливу мінеральних добрив та 

регуляторів росту на вміст жиру в насінні сафлору не відмічено. Середні значення 

трирічних досліджень вмісту жиру в насінні дорівнювали 34,5–34,8 % у сорту 

Живчик та 33,2–33,6 % у сорту Добриня (табл. 4.13). Як за роками  
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Таблиця 4.13 – Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на  

вміст жиру в насінні та збір олії сафлору (2017–2019 рр.) 

Застосування 
мінеральних 
добрив  

(В) 

Застосування 
регуляторів 

росту  
(С) * 

Живчик (А) Добриня 

Вміст 
жиру,% 

Вихід олії, 
кг/га 

Вміст 
жиру,% 

Вихід олії, 
кг/га 

Без добрив 
(контроль) 

1 34,5 439 33,2 448 

2 34,7 478 33,3 477 

3 34,5 466 33,3 468 

4 34,6 477 33,4 482 

5 34,6 470 33,3 469 

N60P50  

1 34,6 491 33,5 514 

2 34,7 516 33,6 537 

3 34,6 504 33,5 529 

4 34,8 514 33,6 539 

5 34,6 505 33,6 531 

P50 + N60  

1 34,6 487 33,5 511 

2 34,8 511 33,5 529 

3 34,8 507 33,6 522 

4 34,8 513 33,6 535 

5 34,7 509 33,4 525 
НІР05, для вмісту жиру в насінні: А – 0,32–0,43; В – 0,40–0,53; С – 0,50–0,68; АВС – 1,20–1,66 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійний; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно 
бор; 4 – Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин 
мультимікс + Хелатин моно бор 

 

досліджень так і в середньому показники вмісту жиру в насінні у сорту Живчик 

перевищували їх значення у сорту Добриня. Вихід олії з одиниці площі залежав в 

основному від рівня врожайності і становив 439–516 кг у сорту Живчик та 448–

539 кг у сорту Добриня. Найбільший вихід олії 516 кг/га у сорту Живчик 

отримано на фоні основного внесення мінеральних добрив N60P50 з 

обприскуванням посівів сумішшю  Рост-концентрат  +  Хелатин  олійні.  

Найбільший вихід олії 539 кг/га у сорту Добриня отримано на фоні основного 

внесення мінеральних добрив N60P50 з обприскуванням посівів сумішшю Хелатин 

моно бор + Хелатин фосфор-калій (додатки Н.1-Н.3). 
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4.4 Особливості водоспоживання сафлору під впливом додаткового 

живлення 

 

За результатами трирічних досліджень встановлено, що за умов додаткового 

мінерального живлення змінювались особливості водоспоживання сафлору сортів 

Живчик та Добриня. Сумарні витрати води врожаєм дорівнювали для сорту 

Живчик: у 2017 р. – 212,7–219,7; у 2018 р. – 245,2–253,7; у 2019 р. – 266,4–

274,4 мм та для сорту Добриня: у 2017 р. – 215,6–222,1; у 2018 р. – 246,8–256,9; у 

2019 р. – 271,1–279,6 мм. З урахуванням рівня врожайності найбільш ефективно 

волога використовувалась у 2017 році за найменшого коефіцієнту 

водоспоживання, а найменш ефективно у 2019 році за найбільшого коефіцієнту 

водоспоживання (додатки П.1–П.3).          

В середньому за роки досліджень загальні запаси  вологи у шарі ґрунту 0–

100 см на початок вегетації дорівнювали 263,7 мм. Сума опадів з урахуванням 

коефіцієнту використання в середньому за три роки становила 133,5 мм.  

Запаси вологи в кінці вегетації у шарі ґрунту 0–100 см на фоні без добрив 

знаходились в межах 152,0–155,8 мм у сорту Живчик та 148,3–152,7 мм у сорту 

Добриня. За вирощування сафлору на фоні внесення мінеральних добрив запаси 

вологи в кінці вегетації були меншими на: 2,7–5,0 мм у сорту Живчик та 3,2–5,6 

мм у сорту Добриня за основного внесення N60P50; 2,3–4,1 мм у сорту Живчик та 

3,3–5,1 мм у сорту Добриня за роздільного внесення P50 + N60 (табл. 4.14).  

Застосування регуляторів росту приводило до зменшення запасів вологи в 

кінці вегетації у шарі ґрунту 0–100 см на:  2,2–3,4 мм у сорту Живчик та 3,0–

4,4 мм у сорту Добриня на фоні без добрив; 0,7–2,2 мм у сорту Живчик та 0,9–

2,5 мм у сорту Добриня на фоні основного внесення N60P50; 1,6–2,8 мм у сорту 

Живчик та 1,9–3,0 мм у сорту Добриня на фоні роздільного внесення P50+ N60.  

Сумарні витрати води врожаєм змінювались залежно від фону внесення 

мінеральних добрив та варіанту застосування регуляторів росту. Найменші їх 

значення для сорту Живчик – 241,4 мм та для сорту Добриня – 244,5 мм відмічено  
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Таблиця 4.14 – Вплив додаткового живлення на водоспоживання сортів 

сафлору (2017–2019 рр.) 
 

Сорт (А) 
Застосування 
мінеральних 
добрив (В) 

Застосування 
регуляторів 
росту (С) * 

Запаси вологи в 
кінці вегетації  у 
шарі ґрунту  

0–100 см, мм 

Сумарні витрати 
води врожаєм,  

мм 

Коефіцієнт 
водоспоживання, 

м3/т 

Живчик 

Без добрив 
(контроль) 

1 155,8 241,4 1653 
2 152,4 244,8 1549 
3 153,6 243,6 1572 
4 152,0 245,2 1552 
5 153,0 244,2 1565 

N60P50 

1 150,8 246,4 1512 
2 149,4 247,8 1449 
3 150,1 247,1 1471 
4 149,3 247,9 1458 
5 148,6 248,6 1480 

P50 + N60 

1 151,7 245,5 1515 
2 148,9 248,3 1469 
3 150,1 247,1 1480 
4 149,7 247,5 1464 
5 149,2 248,0 1476 

Добриня 

Без добрив 
(контроль) 

1 152,7 244,5 1577 
2 148,3 248,9 1508 
3 149,7 247,5 1528 
4 148,4 248,8 1499 
5 148,9 248,3 1533 

N60P50 

1 147,1 250,1 1413 
2 145,1 252,1 1370 
3 146,2 251,0 1379 
4 144,6 252,6 1365 
5 145,4 251,8 1384 

P50 + N60 

1 147,6 249,6 1426 
2 145,0 252,2 1393 
3 145,7 251,5 1405 
4 144,6 252,6 1380 
5 145,6 251,6 1398 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійний; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно 
бор; 4 – Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин 
мультимікс + Хелатин моно бор 
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на контролях без добрив і без регуляторів росту. За внесення добрив витрати води 

зростали залежно від варіанту застосування регуляторів росту:  у сорту Живчик  

на фоні внесення N60P50 – 2,7-5,0 мм, на фоні P50+ N60 – 2,3–4,1 мм; у сорту 

Добриня на фоні внесення N60P50 – 3,2–5,6 мм, на фоні P50+ N60 – 3,3–5,1 мм.  

Застосування регуляторів росту також приводило до збільшення сумарних витрат 

води врожаєм на: 2,2–3,8 мм у сорту Живчик та  3,0–4,4 мм у сорту Добриня  на  

фоні  без  добрив;   0,7–2,2 мм  у сорту Живчик та 0,9–2,5 мм у сорту Добриня на 

фоні N60P50;  1,6–2,8 мм у сорту Живчик та 1,9-3,0 мм у сорту Добриня  на фоні 

P50+ N60.  

Під впливом мінеральних добрив та регуляторів росту змінювались і 

показники коефіцієнту водоспоживання сафлору. За вирощування сафлору на 

фоні внесення мінеральних добрив, залежно від варіанту застосування 

регуляторів росту коефіцієнт водоспоживання зменшився на:  94–141 м3/т у сорту 

Живчик та 134–164 м3/т у сорту Добриня за основного внесення N60P50; 80–

138 м3/т у сорту Живчик та 115-151 м3/т у сорту Добриня за роздільного внесення 

P50 + N60 в порівнянні з контролем (без добрив). 

Застосування регуляторів росту привело до зменшення  коефіцієнту 

водоспоживання на: 81–104 м3/т у сорту Живчик та 44–78 м3/т у сорту Добриня  

на фоні без внесення мінеральних добрив; 32–63 м3/т у сорту Живчик та 29–

48 м3/т у сорту Добриня  на фоні внесення N60P50; 35–51 м3/т у сорту Живчик та 

21–46 м3/т у сорту Добриня  на фоні P50 + N60. 

Найбільш ефективно волога використовувалась за вирощування сафлору 

обох сортів на фоні основного внесення мінеральних добрив в дозі N60P50 з 

позакореневим підживленням посівів Рост-концентрат + Хелатин олійні та 

Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій. 
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4.5 Висновки до розділу 

 

1. Найбільшою висоту рослин сафлору сорту Живчик 88,5 см відмічено на 

фоні внесення добрив N60P50 під основний обробіток ґрунту з застосуванням 

препаратів Рост-концентрат + Хелатин олійні. Найбільші значення висоти рослин 

сафлору сорту Добриня – 78,1 і 78,2 см відмічено у варіантах із внесенням 

мінеральних добрив P50 під основний обробіток ґрунту + N60 під передпосівну 

культивацію і застосуванні регуляторів росту Рост-концентрат + Хелатин олійні 

та Хелатин Форте + Хелатин моно бор.  

2. За результатами наших досліджень показники площі листкової поверхні 

однієї рослини, маси сухої речовини та ЧПФ сафлору змінювались під впливом 

мінеральних добрив і регуляторів росту. Аналіз статистичних даних показав, що 

найбільший вплив на площу листкової поверхні чинило внесення мінеральних 

добрив (71,61 %). Частка впливу регуляторів росту становила 9,69 та сорту 

2,44 %. На масу сухої речовини впливали всі фактори: вплив сорту становив 

44,46 %, мінеральних добрив – 36,13 %, регуляторів росту – 10,17 %. Найбільший 

вплив на показники ЧПФ мали сорт (52,50 %) та внесення мінеральних добрив 

(27,95 %). У свою чергу застосування регуляторів росту майже не вплинуло 

(2,08 %) на ЧПФ. 

3. Показники елементів продуктивності сафлору: кількості насінин та маси 

насіння з рослини, а також маси 1000 насінин залежали в більшій мірі від 

сортових особливостей сафлору та від застосування добрив і в меншій від 

регуляторів росту.  

За основного внесення N60P50 кількість насінин з рослини, залежно від 

варіанту застосування регуляторів росту дорівнювала: 196,4–201,5 шт. у сорту 

Живчик, що на 4,3–12,0 шт. більше в порівнянні з контролем; 175,3–180,0 шт. у 

сорту Добриня, що на 11,2–13,2 шт. більше в порівнянні з контролем. За 

роздільного внесення P50 + N60 кількість насінин з рослині у сорту Живчик 
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становила 197,4–200,0 шт. та у сорту Добриня 173,5–177,5 шт., що на 4,1–12,7 та 

7,9–12,6 шт. більше в порівнянні з контролем відповідно.  

Показники маси насіння з рослини сафлору під впливом мінеральних 

добрив збільшились на 0,47–0,82 г у сорту Живчик та 0,73–0,95 г у сорту Добриня. 

Під впливом регуляторів росту маса насіння з рослини збільшилась на: 0,12–0,61 г 

у сорту Живчик та 0,13–0,46 г у сорту Добриня. 

Під впливом застосування мінеральних добрив та регуляторів росту 

показники маси 1000 насінин сафлору зросли на: 1,4-1,9 г у сорту Живчик; 2,0-

2,4 г та 0,8–1,3 г у сорту Живчик; 1,2-1,8 г у сорту Добриня відповідно.  

4. Під впливом мінеральних добрив урожайність сафлору зросла на: сорту 

Живчик 0,11–0,17 т/га, сорту Добриня 0,17–0,22 т/га. Приріст урожайності від 

застосування регуляторів росту дорівнював: 0,05–0,12  т/га  у  сорту Живчик та 

0,03–0,11 т/га у сорту Добриня. Найбільшу врожайність сафлору сорту Живчик – 

1,71 і 1,70 т/га та сорту Добриня – 1,84 і 1,85 т/га отримано на фоні внесення 

мінеральних добрив в дозі N60P50 під основний обробіток ґрунту з застосуванням 

препаратів Рост-концентрат + Хелатин олійні і Хелатин моно бор + Хелатин 

фосфор-калій. 

5.  Найбільш ефективно волога використовувалась за вирощування сафлору 

обох сортів на фоні основного внесення мінеральних добрив в дозі N60P50 з 

позакореневим підживленням посівів Рост-концентрат + Хелатин олійні та 

Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій. 

  

Основні наукові результати розділу опубліковано в працях автора [59, 158, 

159, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171]. 
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5 ЕКОНОМІЧНА І БІОЕНЕРГЕТИЧНА ОЦІНКА АГРОПРИЙОМІВ  

ВИРОЩУВАННЯ САФЛОРУ 

 

5.1 Економічна ефективність вирощування сафлору в умовах 

Південного Степу України  

 

Економічна ефективність будь-якого прийому технології вирощування 

сільськогосподарської культури оцінюється за його впливом на поліпшення 

кінцевих показників виробництва, головним з яких є приріст прибутку за рахунок 

підвищення врожайності, поліпшення якості продукції, зменшення виробничих і 

трудових витрат, зниження собівартості виробництва продукції. 

Економічна ефективність виробництва сільськогосподарських культур 

визначається відношенням отриманого результату (вартість основної продукції) 

до понесених витрат (оплата праці, вартість паливно-мастильних матеріалів та 

ін.). 

Економічну ефективність вирощування сортів сафлору за різними 

системами догляду із застосуванням гербіцидів проводили з використанням 

загальноприйнятих методик [172] відповідно до ДСТУ 4397 [173] і  ГСТУ 3-37-4-

94 [174]. В процесі економічної оцінки визначалися загальні затрати на 

вирощування, вартість і собівартість отриманої продукції, отриманий прибуток і 

рентабельність. 

Аналіз результатів проведених досліджень показав, що елементи технології 

вирощування сафлору вплинули на показники економічної ефективності. 

На основі технологічної карти вирощування сафлору з урахуванням 

закупівельної ціни на товарне насіння (17000 грн/т) і вартості паливно-

мастильних матеріалів, електроенергії, гербіциду, води, оплати праці станом на 

01.06.2020 р. розраховані основні економічні показники. 

При визначені економічної ефективності агроприйомів догляду за посівами 

встановлено, що найменшу кількість затрат отримано у варіантах без внесення 



120 
 

гербіциду та без проведення догляду за посівами. Її показники становили для 

сорту Живчик 2990 грн/га, для сорту Добриня 2998 грн/га. На безгербіцидному 

фоні з проведенням догляду за посівами затрати зросли до: 3118–3272 грн/га у 

сорту Живчик та 3124–3279 грн/га у сорту Добриня. На гербіцидному фоні з 

різними варіантами догляду затрати дорівнювали: 3818–4101 грн/га у сорту 

Живчик та 3827–4112 грн/га у сорту Добриня. Найбільші затрати (4101–

4112 грн/га) розраховані за технології вирощування із застосуванням гербіциду та 

проведенням двох міжрядних обробітків (табл. 5.1). 

 

Таблиця 5.1 – Економічна ефективність вирощування сортів сафлору за 

різних систем догляду на безгербіцидному та гербіцидному фонах (2017–2019 рр.) 
 

Сорт  
Застосування 
гербіциду 

Догляд 
* 

Всього 
затрат, 
грн/га 

Вартість 
проду-
кції, 
грн/га 

Собі-
вартість, 
грн/т 

Прибуток, 
грн/га 

Рента-
бельність, 

% 

Живчик 

Без гербіциду 

1 2990 18360 2768 15370 514 
2 3118 21420 2475 18302 587 
3 3272 22440 2479 19168 586 
4 3202 22950 2372 19748 617 

З гербіцидом 

1 3818 21080 3079 17262 452 
2 3943 23630 2836 19687 499 
3 4101 25330 2753 21229 518 
4 4033 26180 2619 22147 549 

Добриня 

Без гербіциду 

1 2998 19720 2585 16722 558 
2 3124 22270 2384 19146 613 
3 3279 23460 2376 20181 615 
4 3207 23800 2291 20593 642 

З гербіцидом 

1 3827 22610 2878 18783 491 
2 3953 25160 2671 21207 537 
3 4112 27030 2586 22918 557 
4 4044 27880 2466 23836 589 

* 1 – без догляду (контроль); 2 – боронування до і після сходів; 3 – 2 міжрядних обробітки;        
4 – післясходове боронування і міжрядний обробіток 

 
Вартість продукції збільшилась від 18360 до 26180 грн/га у сорту Живчик та 

від 19720 до 27880 грн/га у сорту Добриня у варіантах з застосуванням різних 

систем догляду на фоні внесення ґрунтового гербіциду по відношенню до 
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контролю та безгербіцидного фону. Найвища вартість для обох сортів сафлору 

отримана на фоні внесення гербіциду з проведенням боронування та міжрядного 

обробітку. 

Собівартість продукції залежно від прийомів догляду за посівами та 

застосування ґрунтового гербіциду дорівнювала: у сорту Живчик 2372–3079, у 

сорту Добриня 2291–2878 грн/т. Рівень рентабельності залежно від агроприйомів 

вирощування сортів сафлору становив 514–642 %. 

За усередненими трирічними даними врожайності, аналіз економічної 

ефективності вирощування сортів сафлору показав, що враховуючи загальні 

витрати на вирощування та вартість отриманої продукції, більший прибуток для 

сорту Живчик (17262–22147 грн/га) та для сорту Добриня (18783–23836 грн/га) 

отримано на фоні внесення ґрунтового гербіциду. Більшим цей показник був у 

варіантах з проведенням прийомів догляду за посівами по відношенню до 

контролю. Найбільший умовно чистий прибуток – 23836 грн/га для сорту Живчик 

та 22147 грн/га для сорту Добриня отриманий у варіантах з проведенням 

боронування і міжрядного обробітку.  

При визначені економічної ефективності застосування мінеральних добрив 

та регуляторів росту встановлено, що найменша кількість затрат отримана у 

варіантах без внесення добрив та за відсутності застосування регуляторів росту 

(контроль) і дорівнювала 4291 грн/га для сорту Живчик, 4307 грн/га для сорту 

Добриня  (табл. 5.2).  Застосування  регуляторів  росту  та  внесення   мінеральних 

добрив приводили до зростання затрат від 4308 до 11676 грн/га у сорту Живчик та 

від 4319 до 11700 грн/га у сорту Добриня. За внесення різних комбінацій 

препаратів на фоні основного внесення N60P50 затрати у сорту Живчик 

дорівнювали 11214–11589 грн/га, а у сорту Добриня 11239–11616 грн/га; а за 

роздільного внесення P50 + N60 – 11299–11676 грн/га у сорту Живчик та 11324–

11700 грн/га у сорту Добриня.  Найбільші  затрати  у обох сортів розраховані для 

варіанту з внесенням P50 + N60 та обприскуванням посівів Хелатин моно бор + 

Хелатин фосфор-калій. 
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Таблиця 5.2 –  Економічна ефективність вирощування сортів сафлору із 

застосуванням мінеральних добрив та регуляторів росту (2017–2019 рр.) 
 

Сорт 
Застосування 
мінеральних 

добрив 

Застосу-
вання 

регуляторів 
росту * 

Всього 
затрат, 
грн/га 

Вартість 
продукції, 
грн/га 

Собі- 
вартість, 
грн/т 

Прибу-
ток 

грн/га 

Рента-
бель-
ність, 

% 

Живчик 

Без добрив 
(контроль) 

1 4291 24877 2933 20585 480 
2 4313 26917 2724 22603 524 
3 4308 26407 2773 22099 513 
4 4313 26917 2724 22603 524 
5 4309 26520 2762 22211 515 

N60P50 

1 11214 27710 6880 16496 147 
2 11505 29070 6728 17565 153 
3 11524 28503 6873 16980 147 
4 11589 28843 6830 17254 149 
5 11500 28503 6859 17004 148 

N60 + P50 

1 11299 27483 6989 16185 143 
2 11589 28730 6857 17141 148 
3 11610 28447 6938 16836 145 
4 11676 28787 6895 17111 147 
5 11588 28617 6884 17028 147 

Добриня 

Без добрив 
(контроль) 

1 4307 26350 2779 22043 512 
2 4325 27993 2626 23668 547 
3 4319 27483 2672 23164 536 
4 4327 28163 2612 23837 551 
5 4320 27540 2667 23220 537 

N60P50 

1 11239 30033 6361 18795 167 
2 11528 31223 6277 19695 171 
3 11549 30883 6357 19334 167 
4 11616 31393 6290 19777 170 
5 11526 30940 6333 19414 168 

N60 + P50 

1 11324 29807 6458 18483 163 
2 11611 30827 6403 19216 165 
3 11631 30373 6510 18742 161 
4 11700 31053 6405 19353 165 
5 11610 30657 6438 19046 164 

*1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин форте + Хелатин моно 
бор; 4 – Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин 
мультимікс  + Хелатин моно бор 
 

Вартість продукції збільшувалась на фоні внесення мінеральних добрив та 

застосування регуляторів росту і дорівнювала у сорту Живчик 24877–29070 грн/га 
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та у сорту Добриня 26350–31393 грн/га. Найвище значення вартості отримано на 

фоні основного внесення N60P50 з застосуванням препаратів Рост-концентрат  + 

Хелатин олійні  для сорту Живчик та на фоні внесення P50 + N60 з застосуванням 

препаратів Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій для сорту Добриня. 

Собівартість продукції меншою була у варіантах без внесення мінеральних 

добрив та в залежності від комбінації препаратів становила у сорту Живчик 2724–

2933 грн/т, у сорту Добриня 2612–2779 грн/т. На фоні внесення мінеральних 

добрив собівартість суттєво зростала до: 6728–6938 грн/т у сорту Живчик та 

6277–6510 грн/т у сорту Добриня. 

Найбільший умовно чистий прибуток – 22603  грн/га для сорту Живчик та 

23837 грн/га для сорту Добриня отриманий на фоні без внесення мінеральних 

добрив з застосуванням препаратів Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій. 

Рівень рентабельності, залежно від системи внесення мінеральних добрив та 

варіанту застосування регуляторів росту становив: для сорту Живчик 143–524 %, 

для сорту Добриня 161–551 %.   

 

5.2 Біоенергетична ефективність вирощування сафлору в умовах 

Південного Степу України 

 

Витрати енергії на виробництво сільськогосподарської продукції, вихід 

енергії з врожаєм та коефіцієнт енергетичної ефективності, що показує 

відношення маси енергії, що міститься у вирощеній продукції до енергії, яку 

витратили на її отримання є основними складовими енергетичної 

ефективності [175]. 

Біоенергетична оцінка дозволяє порівняти ефективність різних технологій в 

рослинництві з точки зору витрат енергії і виявити шляхи її економії  [176]. 

Оцінка біоенергетичної ефективності технології вирощування сафлору 

включала аналіз структури витрат сукупної енергії на 1 га та 1 т продукції за 

статтями витрат [177]. 
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Результати представлених досліджень показали, що під впливом 

досліджуваних факторів показники біоенергетичної ефективності суттєво 

змінювалися. 

Витрати сукупної енергії для обох сортів були меншими на 

безгербіцидному фоні без застосування догляду і дорівнювали 8391 МДж/га, 

найвищі витрати – 10853 МДж/га отримані на гербіцидному фоні з застосуванням 

боронування та міжрядного обробітку. 

Найвищі показники енергоємності насіння отримані на фоні внесення 

ґрунтового гербіциду без догляду і становили для сорту Живчик 8097 МДж/т, для 

сорту Добриня 7549 МДж/т. На безгербіцидному фоні вони знизились відповідно 

до 7770 і 7234 МДж/т. У варіантах з проведенням агроприйомів догляду за 

посівами показники енергоємності також знизились до 6790–7397 у сорту Живчик 

та 6494–6947 МДж/т у сорту Добриня по відношенню до контролю. Найменші 

значення енергоємності для сорту Живчик (6790 МДж/т) та  для сорту Добриня 

(6494  МДж/т) отримано на безгербіцидному фоні з проведенням двох міжрядних 

обробітків (табл. 5.3). 

Вихід валової енергії в залежності від агроприйомів вирощування становив: 

для сорту Живчик 24408–34804 та для сорту Добриня 26216–37064 МДж/га. 

Найменшим він був на безгербіцидному фоні за відсутності проведення прийомів 

догляду за посівами. Найбільший вихід енергії у обох сортів отримано на фоні 

внесення ґрунтового гербіциду з проведенням післясходового боронування і 

міжрядного обробітку. При цьому енергетичний коефіцієнт становив для сорту 

Живчик 2,8–3,3, а для сорту Добриня 3,0–3,5. Більшими показники енергетичного 

коефіцієнту, як у сорту Живчик, так і у сорту Добриня, були за вирощування їх на 

безгербіцидному фоні. У варіантах з проведенням прийомів догляду за посівами 

на обох фонах енергетичний коефіцієнт також зростав. 
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Таблиця 5.3 – Біоенергетична ефективність вирощування сафлору за різних 

систем догляду за посівами (2017–2019 рр.) 
 

Сорт 
Застосування 
гербіциду 

Догляд 
* 

Витрати 
сукупної 
енергії, 
МДж/га 

Енергоєм-
ність 

насіння, 
МДж/т 

Вихід 
валової 
енергії, 
МДж/га 

Енергети-
чний 

коефіцієнт 

Живчик 

Без гербіциду 

1 8391 7770 24408 2,9 
2 8633 6851 28476 3,3 
3 8962 6790 29832 3,3 
4 9204 6818 30510 3,3 

З гербіцидом 

1 10040 8097 28024 2,8 
2 10282 7397 31414 3,1 
3 10611 7122 33674 3,2 
4 10853 7047 34804 3,2 

Добриня 

Без гербіциду  

1 8391 7234 26216 3,1 
2 8633 6590 29606 3,4 
3 8962 6494 31188 3,5 
4 9204 6574 31640 3,4 

З гербіцидом 

1 10040 7549 30058 3,0 
2 10282 6947 33448 3,3 
3 10611 6674 35934 3,4 
4 10853 6618 37064 3,4 

* 1 – без догляду (контроль); 2 – боронування до і після сходів; 3 – 2 міжрядних обробітки;        
4 – післясходове боронування і міжрядний обробіток 

 

При визначені енергетичної ефективності застосування мінеральних добрив 

та регуляторів росту встановлено, що витрати сукупної енергії для обох сортів 

були меншими на контролі (без добрив) без проведення обробки посівів 

регуляторами росту і дорівнювали 10999 МДж/га у сорту Живчик та 

11102 МДж/га у сорту  Добриня  (табл. 5.4). Найвищі витрати – 18872 МДж/га  у 

сорту Живчик  та 19031 МДж/га у сорту Добриня отримано на фоні внесення P50 + 

N60 з застосуванням Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій. 

Найнижчі показники енергоємності насіння отримано на контролі (без 

добрив), які в залежності від варіанту застосування  регуляторів  росту становили:  

у сорту Живчик 7380–7516 МДж/т  та у сорту Добриня 7106–7252 МДж/т. На фоні 

застосування  мінеральних добрив показники енергоємності насіння зростали і 
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дорівнювали 10933–11281 МДж/т для сорту Живчик та 10211–10625 МДж/т для 

сорту Добриня. Найбільші значення отримані на фоні внесення P50 + N60. 
 

Таблиця 5.4 – Біоенергетична ефективність вирощування сортів сафлору із 

застосуванням мінеральних добрив та регуляторів росту (2017–2019 рр.) 
 

Сорт 
Застосування 
мінеральних 

добрив 

Застосування 
препаратів * 

Витрати 
сукупної 
енергії, 
МДж/га 

Енерго-
ємність 
насіння, 
МДж/т 

Вихід 
валової 
енергії, 
МДж/га 

Енерге-
тичний коефі-

цієнт 

Живчик 

Без добрив 
(контроль) 

1 10999 7516 33071 3,0 
2 11686 7381 35783 3,1 
3 11649 7499 35105 3,0 
4 11684 7380 35783 3,1 
5 11655 7471 35256 3,0 

N60P50 

1 18055 11077 36838 2,0 
2 18695 10933 38646 2,1 
3 18653 11125 37893 2,0 
4 18677 11008 38345 2,1 
5 18652 11124 37893 2,0 

N60 + P50 

1 18238 11281 36537 2,0 
2 18869 11165 38194 2,0 
3 18848 11264 37817 2,0 
4 18872 11145 38269 2,0 
5 18859 11203 38043 2,0 

Добриня 

Без добрив 
(контроль) 

1 11102 7163 35030 3,2 
2 11762 7143 37215 3,2 
3 11724 7252 36537 3,1 
4 11772 7106 37441 3,2 
5 11727 7239 36612 3,1 

N60P50 

1 18219 10312 39927 2,2 
2 18846 10261 41509 2,2 
3 18821 10360 41057 2,2 
4 18856 10211 41735 2,2 
5 18823 10342 41132 2,2 

N60 + P50 

1 18401 10495 39625 2,2 
2 19017 10487 40981 2,2 
3 18984 10625 40379 2,1 
4 19031 10419 41283 2,2 
5 19002 10537 40755 2,1 

*1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійний; 3 – Хелатин форте + Хелатин моно 
бор; 4 – Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин 
мультимікс  + Хелатин моно бор 
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Найвищі показники виходу валової енергії 38646 у сорту Живчик та 41509 

МДж/га у сорту Добриня відмічені на фоні основного внесення N60P50 з обробкою 

посівів препаратами  Рост-концентрат + Хелатин олійний. Найнижчими для обох 

сортів вони були на контролях (без добрив та регуляторів росту): 33071 МДж/га у 

Живчика та 35030 МДж/га у Добрині. 

Найвищими показники енергетичного коефіцієнту для обох сортів були на 

контролі (без добрив): у Живчика 3,0–3,1, у Добрині 3,1–3,2. Із застосуванням 

мінеральних добрив та обприскуванням посівів препаратами енергетичний 

коефіцієнт зменшувався і становив для сорту Живчик  2,0–2,1 і для сорту Добриня 

2,1–2,2. 

 

5.3 Висновки до розділу 

 

1. Більший прибуток для сорту Живчик (17262–22147 грн/га) та для сорту 

Добриня (18783–23836 грн/га) отримано на фоні внесення ґрунтового гербіциду. 

Більшим цей показник був у варіантах з проведення прийомів догляду за посівами 

по відношенню до контролю. Найбільший умовно чистий прибуток – 23836 грн/га 

для сорту Живчик та 22147 грн/га для сорту Добриня отримано у варіантах з 

проведенням післясходового боронування і міжрядного обробітку. 

2. Вихід валової енергії залежно від агроприйомів вирощування становив: 

для сорту Живчик 24408–34804 та для сорту Добриня 26216–37064 МДж/га. 

Найвищий вихід енергії у обох сортів отримано на фоні внесення ґрунтового 

гербіциду з проведенням боронування і міжрядного обробітку. Більшими 

показники енергетичного коефіцієнту, як у сорту Живчик (2,9–3,3), так і у сорту 

Добриня (3,1–3,5), були при вирощуванні їх на безгербіцидному фоні. У варіантах 

з проведенням прийомів догляду за посівами на обох фонах енергетичний 

коефіцієнт також зростав. 

3. Найбільший умовно чистий прибуток – 22603  грн/га для сорту Живчик 

та 23837 грн/га для сорту Добриня отримано на фоні без внесення мінеральних 
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добрив з застосуванням препаратів Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій. 

Рівень рентабельності залежно від системи внесення мінеральних добрив та 

регуляторів росту становив: для сорту Живчик 143–524 %, для сорту Добриня 

161–551 %. 

4. Найбільший вихід валової енергії 38646 МДж/га у сорту Живчик та 

41509 МДж/га у сорту Добриня отримано на фоні основного внесення N60P50 з 

обробкою посівів препаратами  Рост-концентрат + Хелатин олійний. Найвищими 

показники енергетичного коефіцієнту для обох сортів були на контролі (без 

добрив): у Живчика 3,0–3,1,  у Добрині 3,1–3,2. 

 

Основні наукові результати розділу опубліковано в працях автора [59, 158, 

159, 178, 179, 180, 181]. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації наведено теоретичне узагальнення та практичне вирішення 

наукового завдання, що полягає в удосконаленні елементів технології вирощування 

сортів сафлору для реалізації потенціалу їх продуктивності у Південному Степу 

України шляхом оптимізації прийомів догляду за посівами та додаткового 

живлення за рахунок мінеральних добрив й регуляторів росту рослин. 

1. Встановлено, що густота стояння рослин перед збиранням зменшилась 

внаслідок проведення прийомів догляду за посівами: за двох міжрядних обробітків 

на 5 тис./га у обох сортів; за до- та після сходового боронування – на 11 тис./га у 

сорту Живчик та на 10 і 14 тис./га у сорту Добриня; за післясходового боронування 

і міжрядного обробітку – на 15 тис./га у сорту Живчик та на 14 і 17 тис./га у сорту 

Добриня.   

2. За вирощування сафлору на гербіцидному фоні висота рослин збільшилась 

на 4,5–4,8 см у сорту Живчик та 2,6–2,8 см у сорту Добриня  відносно 

безгербецідного фону. Висота рослин сорту Живчик була більшою на 7,5–10,3 см в 

порівнянні з сортом Добриня. 

3. Найвищі показники кількості насінин з рослини у сорту Живчик 178,6 шт. 

на безгербіцидному фоні та 196,7 шт. на гербіцидному фоні  і у сорту Добриня 

відповідно 155,0 та 176,6 шт. отримано за проведення післясходового боронування 

та міжрядного обробітку. 

4. Показники маси насіння з однієї рослини сафлору на безгербіцидному фоні 

знаходились в межах: для сорту Живчик 4,96–6,61 г та для сорту Добриня 5,40–6,95 

г. За вирощування сафлору на фоні внесення ґрунтового гербіциду показники 

зросли відповідно до 5,65–7,50 та 6,21–8,24 г. Під впливом прийомів догляду за 

посівами маса насіння з однієї рослини збільшилась на: 1,01–1,85 г у сорту Живчик 

та 1,00–2,03 у сорту Добриня. 

5. Маса 1000 насінин змінювалась залежно від сорту і дорівнювала для сорту 

Живчик 34,8–38,4 г та для сорту Добриня 43,3–47,2 г. На фоні внесення гербіциду 
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вона збільшилась на 1,2–2,2 г у сорту Живчик та на 1,8–2,5 г у сорту Добриня. Під 

впливом прийомів догляду за посівами показники маси 1000 насінин зросли на 0,2–

2,4 г у сорту Живчик та 0,5–2,0 г у сорту Добриня. 

6. Найменші значення кількості та повітряно-сухої маси бур’янів перед 

збиранням: 6,7 шт. та 39,6 г/м2 в посівах сорту Живчик і 6,0 шт. та 36,9 г/м2 в 

посівах сорту Добриня відмічено за вирощування сафлору на гербіцидному фоні з 

проведенням двох міжрядних обробітків. 

7. У середньому за 2017–2019 роки досліджень найбільшу врожайність 

1,54 т/га у сорту Живчик та 1,64 т/га у сорту Добриня отримано на гербіцидному 

фоні за проведення післясходового боронування та міжрядного обробітку.  

8. Найбільш ефективно волога використовувалась за вирощування сафлору 

на гербіцидному фоні з проведенням післясходового боронування та міжрядного 

обробітку, коефіцієнт водоспоживання при цьому був найменшим і дорівнював  

1590 м3/т у сорту Живчик та 1501 м3/т у сорту Добриня. 

9. За вивчення впливу додаткового живлення на висоту рослин сафлору 

встановлено, що найбільшою у сорту Живчик 88,5 см вона була на фоні внесення 

добрив N60P50 під основний обробіток ґрунту з застосуванням препаратів Рост-

концентрат + Хелатин олійні. Найбільші значення висоти рослин сафлору сорту 

Добриня – 78,1 і 78,2 см відмічено у варіантах із внесенням мінеральних добрив P50 

під основний обробіток ґрунту + N60 під передпосівну культивацію і застосуванні 

регуляторів росту Рост-концентрат + Хелатин олійні та Хелатин Форте + Хелатин 

моно бор.  

10. Визначено, що найбільший вплив на площу листкової поверхні чинило 

внесення мінеральних добрив (71,61 %). Частка впливу регуляторів росту 

становила 9,69 та сорту 2,44 %. На масу сухої речовини впливали всі фактори: 

вплив сорту становив 44,46 %, мінеральних добрив – 36,13 %, регуляторів росту – 

10,17 %. Найбільший вплив на показники ЧПФ мали сорт (52,50 %) та внесення 

мінеральних добрив (27,95 %). Застосування регуляторів росту майже не вплинуло 

(2,08 %) на ЧПФ. 
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11. Показники маси насіння з рослини сафлору збільшились на: 0,47–0,82 г у 

сорту Живчик та 0,73–0,95 г у сорту Добриня під впливом мінеральних добрив; 

0,12–0,61 г у сорту Живчик та 0,13–0,46 г у сорту Добриня під впливом регуляторів 

росту. Показники маси 1000 насінин сафлору зросли на: 1,4–1,9 та 2,0–2,4 г у сорту 

Живчик; 0,8–1,3 та 1,2–1,8 г у сорту Добриня під впливом застосування 

мінеральних добрив та регуляторів росту.  

12. Під впливом мінеральних добрив урожайність сафлору зросла на: сорту 

Живчик 0,11–0,17 т/га, сорту Добриня 0,17–0,22 т/га. Приріст урожайності від 

застосування регуляторів росту дорівнював: 0,05–0,12  т/га  у  сорту Живчик та 

0,03–0,11 т/га у сорту Добриня. Найбільшу врожайність сафлору сорту Живчик – 

1,71 і 1,70 т/га та сорту Добриня – 1,84 і 1,85 т/га отримано на фоні внесення 

мінеральних добрив в дозі N60P50 під основний обробіток ґрунту з застосуванням 

препаратів Рост-концентрат + Хелатин олійні і Хелатин моно бор + Хелатин 

фосфор-калій. 

13.  Найбільш ефективно волога використовувалась за вирощування сафлору 

обох сортів на фоні основного внесення мінеральних добрив в дозі N60P50 з 

позакореневим підживленням посівів Рост-концентрат + Хелатин олійні та Хелатин 

моно бор + Хелатин фосфор-калій. 

14. Найбільші показники умовно чистого прибутку – 23836 грн./га для сорту 

Живчик та 22147 грн./га для сорту Добриня і виходу валової енергії 34804 МДж/га 

для сорту Живчик та 37064 МДж/га для сорту Добриня отримано у варіантах з 

проведенням післясходового боронування і міжрядного обробітку на фоні внесення 

ґрунтового гербіциду. 

15. Найбільший умовно чистий прибуток – 22603  грн/га для сорту Живчик та 

23837 грн/га для сорту Добриня отримано на фоні без внесення мінеральних 

добрив з застосуванням препаратів Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій. 

Найбільший вихід валової енергії 38646 МДж/га у сорту Живчик та 41509 МДж/га 

у сорту Добриня отримано на фоні основного внесення N60P50 з обробкою посівів 

препаратами  Рост-концентрат + Хелатин олійний.  
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РЕКОМЕНДАЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ 

 

У системі загальноприйнятих агротехнічних прийомів вирощування 

сафлору в умовах Південного Степу України з метою забезпечення максимальної 

реалізації генетичного потенціалу і отримання врожайності на рівні 1,71 т/га у 

сорту Живчик та 1,85 т/га у сорту Добриня рекомендується: 

- висівати сафлор на фоні внесення мінеральних добрив в дозі  N60P50 під 

основний обробіток ґрунту із застосуванням ґрунтового гербіциду Харнес 

(3,0 л/га, діюча речовина – Ацетохлор, 900 г/л) під передпосівну культивацію, з 

проведенням післясходового боронування в фазу розетки культури, з 

обприскуванням посівів у фазу 6–10 листків сумішшю регуляторів росту Рост-

концентрат (1,0 л/га) + Хелатин олійні (1,5 л/га) або Хелатин моно бор (1,0 л/га) + 

Хелатин фосфор-калій (1,0 л/га) та проведенням міжрядного обробітку. 
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Додаток A 
Погодні умови вегетації сафлору по роках 

Р
ік

 

Місяць Показник 
Декади Середньомі-

сячна темпе-
ратура, °С 

Сума 
опадів,  
мм 

Середньоба-
гаторічні 
показники І ІІ ІІІ 

20
17

 

Березень 
t, °C 8,5 5,7 8,9 7,7 - 0,8 

Опади, мм 0,0 7,0 3,0 - 10,0 23,0 

Квітень 
t, °C 10,2 8,1 10,8 9,7 - 8,5 

Опади, мм 12,0 87,6 21,0 - 120,6 35,0 

Травень 
t, °C 19,1 13,5 19,5 17,4 - 16,0 

Опади, мм 2,5 4,0 0,0 - 6,5 40,0 

Червень 
t, °C 23,1 21,4 26,0 23,5 - 19,4 

Опади, мм 0,0 4,0 6,0 - 10,0 62,0 

Липень 
t, °C 21,3 24,4 27,2 24,3 - 22,6 

Опади, мм 37,0 0,0 8,0 - 45,0 58,0 

Серпень 
t, °C 30,6 28,7 21,9 27,1 - 21,2 

Опади, мм 0,0 0,0 4,0 - 4,0 51,0 

Вересень 
t, °C 20,3 23,1 15,1 19,5 - 15,6 

Опади, мм 18,0 13,0 25,0 - 56,0 33,0 

20
18

 

Березень 
t, °C 8,6 5,3 8,4 7,5 - 0,8 

Опади, мм 2,0 0,0 19,0 - 21,0 23,0 

Квітень 
t, °C 14,7 16,1 15,2 15,4 - 8,5 

Опади, мм 1,5 4,5 58,0 - 64,0 35,0 

Травень 
t, °C 17,7 18,1 20,9 18,9 - 16,0 

Опади, мм 7,0 48,0 12,0 - 67,0 40,0 

Червень 
t, °C 19,8 24,4 29,1 24,5 - 19,4 

Опади, мм 27,0 9,0 6,0 - 42,0 62,0 

Липень 
t, °C 24,0 28,3 25,8 26,0 - 22,6 

Опади, мм 14,0 0,0 0,0 - 14,0 58,0 

Серпень 
t, °C 29,3 24,1 26,3 26,6 - 21,2 

Опади, мм 0,0 0,0 0,0 - 0,0 51,0 

Вересень 
t, °C 23,2 19,1 11,6 18,0 - 15,6 

Опади, мм 0,0 0,0 20,0 - 20,0 33,0 

20
19

 

Березень 
t, °C 6,0 6,1 7,0 6,4 - 0,8 

Опади, мм 0,0 6,9 2,0 - 8,9 23,0 

Квітень 
t, °C 11,6 10,7 16,9 13,0 - 8,5 

Опади, мм 0,0 35,0 0,0 - 35,0 35,0 

Травень 
t, °C 17,6 21,2 21,9 20,2 - 16,0 

Опади, мм 19,7 2,6 25,3 - 47,6 40,0 

Червень 
t, °C 25,2 26,4 24,0 25,2 - 19,4 

Опади, мм 26,0 0,0 0,0 - 26,0 62,0 

Липень 
t, °C 22,7 21,1 23,7 22,5 - 22,6 

Опади, мм 25,1 1,0 20,0 - 46,1 58,0 

Серпень 
t, °C 20,0 23,6 24,0 22,6 - 21,2 

Опади, мм 75,0 0,0 0,0 - 75,0 51,0 

Вересень 
t, °C 22,3 17,7 13,2 17,8 - 15,6 

Опади, мм 0,0 0,0 7,5 - 7,5 33,0 
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Додаток Б 
Тривалість міжфазних періодів сортів сафлору залежно від агроприйомів 

догляду за посівами по роках 

Сорт (А) 

Застосу-
вання 

гербіциду 
(В) 

Догляд 
* 

(С) 

Тривалість міжфазних періодів, діб Тривалість 
вегетацій-

ного 
періоду, діб 

Сівба-
сходи 

Сходи-
бутонізація 

Бутонізація-
цвітіння 

Цвітіння-
стиглість 

Живчик 

2017 

Без 
гербіциду 

1 16 47 32 38 117 
2 16 47 32 38 117 
3 16 47 32 38 117 
4 16 47 32 38 117 

Із 
гербіцидом 

1 16 47 32 40 119 
2 16 47 32 40 119 
3 16 47 32 40 119 
4 16 47 32 40 119 

2018 

Без 
гербіциду 

1 13 33 26 41 100 
2 13 33 26 41 100 
3 13 33 26 41 100 
4 13 33 26 41 100 

Із 
гербіцидом 

1 13 33 26 42 101 
2 13 33 26 42 101 
3 13 33 26 42 101 
4 13 33 26 42 101 

2019 

Без 
гербіциду 

1 14 39 25 41 105 
2 14 39 25 41 105 
3 14 39 25 41 105 
4 14 39 25 41 105 

Із 
гербіцидом 

1 14 39 25 43 107 
2 14 39 25 43 107 
3 14 39 25 43 107 
4 14 39 25 43 107 

Добриня 

2017 

Без 
гербіциду 

1 15 47 33 39 119 
2 15 47 33 39 119 
3 15 47 33 39 119 
4 15 47 33 39 119 

Із 
гербіцидом 

1 15 47 33 41 121 
2 15 47 33 41 121 
3 15 47 33 41 121 
4 15 47 33 41 121 

2018 

Без 
гербіциду 

1 13 33 27 42 102 
2 13 33 27 42 102 
3 13 33 27 42 102 
4 13 33 27 42 102 

Із 
гербіцидом 

1 13 33 27 44 104 
2 13 33 27 44 104 
3 13 33 27 44 104 
4 13 33 27 44 104 
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Продовження додатку Б 

Сорт (А) 

Застосу-
вання 

гербіциду 
(В) 

Догляд 
* 

(С) 

Тривалість міжфазних періодів, діб Тривалість 
вегетацій-

ного 
періоду, діб 

Сівба-
сходи 

Сходи-
бутонізація 

Бутонізація-
цвітіння 

Цвітіння-
стиглість 

 

2019 

Без 
гербіциду 

1 13 39 27 42 108 
2 13 39 27 42 108 
3 13 39 27 42 108 
4 13 39 27 42 108 

Із 
гербіцидом 

1 13 39 27 43 109 
2 13 39 27 43 109 
3 13 39 27 43 109 
4 13 39 27 43 109 

* 1 – без догляду (контроль); 2 – боронування до і після сходів; 3 – 2 міжрядних обробітки;        
4 – післясходове боронування і міжрядний обробіток 
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Додаток В.1 
Вплив систем догляду за посівами  на висоту рослин та кількість кошиків  на 

рослині сафлору (2017 р.) 
 

Сорт  

(А) 

Застосування 
гербіцидів  

(В) 

Догляд 
(С) * 

Висота рослин,  

см 

Кількість кошиків на 
рослині,  

шт. 

1 2 Середнє 1 2 Середнє 

Живчик 

Без гербіциду 

1 83,3 82,5 82,9 9,9 9,5 9,7 

2 81,1 80,3 80,7 10,7 9,9 10,3 

3 81,2 80,8 81,0 11,6 11,2 11,4 

4 78,8 78,6 78,7 11,1 10,9 11,0 

З гербіцидом 

1 89,0 88,4 88,7 9,1 8,9 9,0 

2 86,6 86,0 86,3 10,1 9,5 9,8 

3 88,1 87,9 88,0 10,6 10,6 10,6 

4 86,7 86,5 86,6 11,4 10,6 11,0 

Добриня 

Без гербіциду 

1 73,2 72,8 73,0 8,8 8,6 8,7 

2 70,5 69,9 70,2 9,4 9,0 9,2 

3 72,1 71,5 71,8 10,3 9,5 9,9 

4 68,8 68,6 68,7 9,6 9,6 9,6 

З гербіцидом 

1 76,5 76,1 76,3 8,2 8,2 8,2 

2 75,4 74,8 75,1 8,9 8,5 8,7 

3 77,4 76,6 77,0 9,7 9,1 9,4 

4 73,8 73,6 73,7 9,9 9,5 9,7 

Фактор F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % 

A 182,20 4,49 3,9 70,40 94,63 4,49 0,09 41,09 

B 47,99 4,49 3,9 18,54 12,38 4,49 0,09 5,38 

C 3,29 3,24 5,5 3,82 33,03 3,24 0,12 43,03 

AB 1,50 4,49 5,5 0,58 0,39 4,49 0,12 0,17 

AC 0,13 3,24 7,8 0,15 0,81 3,24 0,17 1,06 

BC 0,28 3,24 7,8 0,33 1,79 3,24 0,17 2,33 

ABC 0,09 3,24 11,0 0,10 0,07 3,24 0,25 0,09 

Помилка   6,18  6,95 
* 1 – без догляду (контроль); 2 – боронування до і після сходів; 3 – 2 міжрядних обробітки;        
4 – післясходове боронування і міжрядний обробіток 
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Додаток В.2 
Вплив систем догляду за посівами  на висоту рослин та кількість кошиків  на 

рослині сафлору (2018 р.) 
 

Сорт  

(А) 

Застосування 
гербіцидів  

(В) 

Догляд 
(С) * 

Висота рослин,  

см 

Кількість кошиків на 
рослині,  

шт. 

1 2 Середнє 1 2 Середнє 

Живчик 

Без гербіциду 

1 70,3 68,5 69,4 9,4 8,8 9,1 

2 69,9 68,1 69,0 9,8 9,0 9,4 

3 71,1 68,3 69,7 9,4 9,2 9,3 

4 68,6 67,2 67,9 10,1 9,3 9,7 

З гербіцидом 

1 74,6 71,6 73,1 9,7 9,0 9,3 

2 73,7 71,7 72,7 10,0 9,5 9,7 

3 72,9 72,5 72,7 9,9 9,6 9,7 

4 71,6 69,0 70,3 10,2 9,8 10,0 

Добриня 

Без гербіциду 

1 64,0 62,6 63,3 8,8 8,1 8,4 

2 63,7 61,9 62,8 8,7 8,7 8,7 

3 64,3 62,7 63,5 9,0 8,5 8,7 

4 62,8 61,4 62,1 9,1 8,8 8,9 

З гербіцидом 

1 65,7 65,3 65,5 8,7 8,3 8,5 

2 64,5 61,9 63,2 8,9 8,9 8,9 

3 65,3 64,7 65,0 9,1 8,6 8,8 

4 62,7 62,7 62,7 9,1 9,0 9,0 

Фактор F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % 

A 238,38 4,49 1,3 80,18 40,22 4,49 0,1 56,71 

B 22,71 4,49 1,3 7,64 2,93 4,49 0,1 4,13 

C 4,37 3,24 1,8 4,41 3,63 3,24 0,1 15,36 

AB 4,86 4,49 1,8 1,64 0,50 4,49 0,1 0,70 

AC 0,32 3,24 2,5 0,32 0,09 3,24 0,2 0,39 

BC 0,43 3,24 2,5 0,43 0,04 3,24 0,2 0,16 

ABC 0,22 3,24 3,6 0,22 0,04 3,24 0,3 0,16 

Помилка   5,38  22,56 
 

 

* 1 – без догляду (контроль); 2 – боронування до і після сходів; 3 – 2 міжрядних обробітки;        
4 – післясходове боронування і міжрядний обробіток 
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Додаток В.3 
Вплив систем догляду за посівами  на висоту рослин та кількість кошиків  на 

рослині сафлору (2019 р.) 
 

Сорт  

(А) 

Застосування 
гербіцидів  

(В) 

Догляд 
(С) * 

Висота рослин,  

см 

Кількість кошиків на 
рослині,  

шт. 

1 2 Середнє 1 2 Середнє 

Живчик 

Без гербіциду 

1 88,1 86,3 87,2 10,3 9,7 10,0 

2 84,9 83,1 84,0 11,2 10,2 10,7 

3 86,6 84,0 85,3 12,1 11,9 12,0 

4 85,4 83,4 84,4 12,3 11,3 11,8 

З гербіцидом 

1 93,2 90,2 91,7 10,1 9,3 9,7 

2 89,0 87,6 88,3 11,6 11,0 11,3 

3 90,2 89,4 89,8 12,4 12,1 12,2 

4 88,9 86,3 87,6 12,1 11,7 11,9 

Добриня 

Без гербіциду 

1 79,0 78,0 78,5 10,1 9,3 9,7 

2 75,9 74,9 75,4 10,4 10,4 10,4 

3 78,9 77,5 78,2 11,7 11,1 11,4 

4 76,2 75,2 75,7 11,8 11,4 11,6 

З гербіцидом 

1 82,2 81,4 81,8 9,9 9,3 9,6 

2 79,2 76,6 77,9 10,7 10,7 10,7 

3 80,6 79,4 80,0 11,7 11,1 11,4 

4 78,2 78,2 78,2 12,1 11,9 12,0 

Фактор F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % 

A 408,78 4,49 1,2 78,02 5,54 4,49 0,13 3,53 

B 54,88 4,49 1,2 10,47 1,02 4,49 0,13 0,65 

C 13,21 3,24 1,7 7,56 43,02 3,24 0,19 82,24 

AB 3,18 4,49 1,7 0,61 0,00 4,49 0,19 0,00 

AC 0,26 3,24 2,4 0,15 0,92 3,24 0,27 1,77 

BC 0,25 3,24 2,4 0,14 0,85 3,24 0,27 1,62 

ABC 0,23 3,24 3,4 0,13 0,24 3,24 0,37 0,47 

Помилка   3,05  10,19 
 

 

* 1 – без догляду (контроль); 2 – боронування до і після сходів; 3 – 2 міжрядних обробітки;        
4 – післясходове боронування і міжрядний обробіток 
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Додаток Г.1 
Вплив систем догляду за посівами  на елементи продуктивності сафлору (2017 р.) 

С
ор
т 

(А
) 

За
ст
ос
ув
ан
ня

 
ге
рб
іц
ид
ів

 (
В

) 

Д
ог
ля
д 

(С
) 

* Маса насіння  
з кошику,  

г 

Кількість насінин з 
кошику,  
шт. 

Кількість насінин з 
рослини,  

шт. 

Маса 1000  
насінин,  

г 

Маса насіння  
з рослини,  

г 

1 2 Середнє 1 2 Середнє 1 2 Середнє 1 2 Середнє 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Без 
гербіциду 

1 0,55 0,47 0,51 13,7 13,3 13,5 132,3 130,1 131,2 38,5 37,7 38,1 5,20 4,80 5,00 

2 0,66 0,49 0,57 14,9 14,1 14,5 151,2 146,8 149,0 40,8 39,2 40,0 6,37 5,55 5,96 

3 0,57 0,48 0,52 14,0 13,6 13,8 158,6 156,4 157,5 39,0 38,2 38,6 6,29 5,87 6,08 

4 0,61 0,57 0,59 14,8 14,6 14,7 161,9 160,7 161,3 40,8 40,4 40,6 6,65 6,45 6,55 

З 
гербіцидом 

1 0,64 0,60 0,62 15,9 15,7 15,8 142,3 141,1 141,7 40,5 40,1 40,3 5,82 5,60 5,71 

2 0,70 0,58 0,64 16,5 15,9 16,2 160,4 157,0 158,7 42,0 40,8 41,4 6,87 6,27 6,57 

3 0,65 0,64 0,64 15,9 15,9 15,9 168,8 168,8 168,8 40,7 40,7 40,7 6,89 6,85 6,87 

4 0,76 0,60 0,68 16,5 15,7 16,1 179,1 174,7 176,9 43,3 41,7 42,5 7,92 7,12 7,52 

Д
об
ри
ня

 

Без 
гербіциду 

1 0,59 0,54 0,56 12,5 12,3 12,4 108,1 106,9 107,5 48,0 47,6 47,8 5,25 5,03 5,14 

2 0,68 0,59 0,63 13,3 12,9 13,1 122,2 120,0 121,1 50,2 49,4 49,8 6,24 5,82 6,03 

3 0,70 0,54 0,62 13,4 12,6 13,0 130,9 126,5 128,7 49,9 48,3 49,1 6,72 5,92 6,32 

4 0,67 0,67 0,67 13,5 13,5 13,5 129,2 129,2 129,2 50,3 50,3 50,3 6,51 6,49 6,50 

З 
гербіцидом 

1 0,71 0,71 0,71 14,7 14,7 14,7 120,3 120,3 120,3 50,8 50,8 50,8 6,11 6,11 6,11 

2 0,84 0,76 0,80 15,6 15,2 15,4 134,4 132,2 133,3 53,3 52,5 52,9 7,26 6,84 7,05 

3 0,80 0,68 0,74 15,3 14,7 15,0 142,9 139,5 141,2 52,0 50,8 51,4 7,57 6,95 7,26 

4 0,84 0,76 0,80 15,7 15,3 15,5 151,3 149,1 150,2 53,2 52,4 52,8 8,13 7,73 7,93 
* 1 – без догляду (контроль); 2 – боронування до і після сходів; 3 – 2 міжрядних обробітки; 4 – післясходове боронування і міжрядний 
обробіток 
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Додаток Д.1 
Результати статистичної обробки даних впливу систем догляду за посівами на елементи продуктивності сафлору (2017 р.) 

Показник 
Маса насіння  
з кошику,  

г 

Кількість насінин з 
кошику,  
шт. 

Кількість насінин з 
рослини,  

шт. 

Маса 1000  
насінин,  

г 

Маса насіння  
з рослини,  

г 
Фактор F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % 

A 15,32 4,49 0,01 24,26 60,71 4,49 0,10 16,82 1518,3 4,49 2,82 50,90 1743 4,49 0,37 91,57 4,62 4,49 0,09 2,57 

B 23,87 4,49 0,01 37,78 252,13 4,49 0,10 69,84 371,10 4,49 2,82 12,44 87,24 4,49 0,37 4,58 59,12 4,49 0,09 32,93 

C 2,28 3,24 0,01 10,81 9,11 3,24 0,14 7,57 346,73 3,24 3,98 34,87 17,57 3,24 0,52 2,77 32,06 3,24 0,12 53,58 

AB 0,77 4,49 0,01 1,23 1,18 4,49 0,14 0,33 4,32 4,49 3,98 0,14 2,78 4,49 0,52 0,15 1,75 4,49 0,12 0,97 

AC 0,09 3,24 0,01 0,44 0,27 3,24 0,19 0,22 4,75 3,24 5,63 0,48 0,46 3,24 0,74 0,07 0,06 3,24 0,18 0,09 

BC 0,03 3,24 0,01 0,15 0,94 3,24 0,19 0,78 6,24 3,24 5,63 0,63 0,15 3,24 0,74 0,02 0,56 3,24 0,18 0,94 

ABC 0,16 3,24 0,01 0,74 0,55 3,24 0,27 0,46 0,43 3,24 7,96 0,04 0,41 3,24 1,04 0,06 0,09 3,24 0,25 0,14 

Помилка  25,33  4,43  0,54  1,64  8,91 
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Додаток Г.2 

Вплив систем догляду за посівами  на елементи продуктивності сафлору (2018 р.) 
 

С
ор
т 

(А
) 

За
ст
ос
ув
ан
ня

 
ге
рб
іц
ид
ів

 (В
) 

Д
ог
ля
д 

(С
) 

* 

Маса насіння  
з кошику,  

г 

Кількість насінин з 
кошику,  
шт. 

Кількість насінин з 
рослини,  

шт. 

Маса 1000  
насінин,  

г 

Маса насіння  
з рослини,  

г 

1 2 Середнє 1 2 Середнє 1 2 Середнє 1 2 Середнє 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Без гербіциду 

1 0,67 0,54 0,60 18,9 17,9 18,4 165,7 169,7 167,7 33,5 32,1 32,8 5,76 5,24 5,50 

2 0,73 0,72 0,72 21,3 20,7 21,0 197,0 197,2 197,1 35,2 33,8 34,5 6,82 6,78 6,80 

3 0,83 0,66 0,74 21,9 21,5 21,7 201,0 202,6 201,8 35,3 33,1 34,2 7,25 6,55 6,90 

4 0,78 0,75 0,76 22,0 21,2 21,6 206,5 212,7 209,6 35,5 35,1 35,3 7,44 7,36 7,40 

З гербіцидом 

1 0,77 0,61 0,69 20,1 19,5 19,8 187,3 181,5 184,4 35,2 34,2 34,7 6,76 6,04 6,40 

2 0,82 0,73 0,77 22,1 21,5 21,8 211,5 212,3 211,9 35,7 35,1 35,4 7,67 7,33 7,50 

3 0,90 0,69 0,79 23,3 22,5 22,9 222,4 222,6 222,5 35,3 33,9 34,6 8,14 7,26 7,70 

4 0,85 0,83 0,84 24,0 23,2 23,6 235,2 236,8 236,0 36,1 35,1 35,6 8,42 8,38 8,40 

Д
об
ри
ня

 

Без гербіциду 

1 0,80 0,67 0,74 18,8 18,0 18,4 156,0 152,4 154,2 40,6 39,8 40,2 6,46 5,94 6,20 

2 0,87 0,83 0,85 21,1 19,9 20,5 180,8 175,8 178,3 42,0 41,0 41,5 7,49 7,31 7,40 

3 0,88 0,84 0,86 21,8 20,4 21,1 185,5 181,3 183,4 41,5 40,3 40,9 7,59 7,41 7,50 

4 0,97 0,83 0,90 21,6 21,2 21,4 194,1 186,9 190,5 42,6 41,4 42,0 8,31 7,69 8,00 

З гербіцидом 

1 0,82 0,82 0,82 19,6 19,0 19,3 166,8 161,0 163,9 43,8 41,6 42,7 7,00 7,00 7,00 

2 1,00 0,87 0,93 21,7 21,1 21,4 192,2 188,6 190,4 43,8 43,4 43,6 8,59 8,01 8,30 

3 1,03 0,91 0,97 22,9 22,1 22,5 197,3 198,1 197,7 43,2 42,8 43,0 8,74 8,26 8,50 

4 1,13 0,98 1,06 24,8 23,4 24,1 217,9 215,9 216,9 44,2 43,4 43,8 9,86 9,14 9,50 
* 1 – без догляду (контроль); 2 – боронування до і після сходів; 3 – 2 міжрядних обробітки; 4 – післясходове боронування і міжрядний 
обробіток 
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Додаток Д.2 
Результати статистичної обробки даних впливу систем догляду за посівами на елементи продуктивності сафлору (2018 р.) 

 

Показник 
Маса насіння  
з кошику,  

г 

Кількість насінин з 
кошику,  
шт. 

Кількість насінин з 
рослини,  

шт. 

Маса 1000  
насінин,  

г 

Маса насіння  
з рослини,  

г 
Фактор F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % 

A 25,54 4,49 0,01 36,52 1,30 4,49 0,32 0,62 343,32 4,49 6,62 20,29 585,52 4,49 0,59 90,80 31,80 4,49 0,10 13,38 

B 8,47 4,49 0,01 12,11 37,55 4,49 0,32 17,89 281,96 4,49 6,62 16,66 22,96 4,49 0,59 3,56 54,60 4,49 0,10 22,98 

C 6,25 3,24 0,01 26,83 49,23 3,24 0,45 70,38 339,67 3,24 9,36 60,21 4,80 3,24 0,83 2,23 44,13 3,24 0,14 55,71 

AB 0,49 4,49 0,01 0,69 0,07 4,49 0,45 0,04 3,67 4,49 9,36 0,22 3,99 4,49 0,83 0,62 0,60 4,49 0,14 0,25 

AC 0,09 3,24 0,01 0,39 0,41 3,24 0,64 0,59 0,85 3,24 13,23 0,15 0,03 3,24 1,18 0,01 0,11 3,24 0,20 0,14 

BC 0,14 3,24 0,01 0,58 2,00 3,24 0,64 2,86 8,61 3,24 13,23 1,53 0,64 3,24 1,18 0,30 0,63 3,24 0,20 0,80 

ABC 0,08 3,24 0,01 0,33 0,29 3,24 0,90 0,41 0,61 3,24 18,71 0,11 0,15 3,24 1,66 0,07 0,23 3,24 0,28 0,29 

Помилка  22,88  7,62  0,95  2,48  6,73 
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Додаток Г.3 
Вплив систем догляду за посівами  на елементи продуктивності сафлору (2019 р.) 

Сорт 
(А) 

Застосування 
гербіцидів (В) 

Догляд 
(С) 

Маса насіння  
з кошику,  

г 

Кількість насінин з 
кошику,  
шт. 

Кількість насінин з 
рослини,  

шт. 

Маса 1000  
насінин,  

г 

Маса насіння  
з рослини,  

г 
1 2 Середнє 1 2 Середнє 1 2 Середнє 1 2 Середнє 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Без гербіциду 

1 0,47 0,40 0,44 13,7 12,7 13,2 128,8 134,0 131,4 34,1 32,7 33,4 4,64 4,14 4,39 

2 0,51 0,50 0,51 14,5 13,9 14,2 151,5 152,7 152,1 36,5 34,9 35,7 5,45 5,41 5,43 

3 0,51 0,42 0,47 13,8 13,4 13,6 162,3 164,1 163,2 35,4 33,0 34,2 5,91 5,25 5,58 

4 0,50 0,49 0,50 14,4 13,6 14,0 161,4 168,6 165,0 35,9 35,5 35,7 5,93 5,85 5,89 

З гербіцидом 

1 0,55 0,45 0,50 14,2 13,6 13,9 136,8 132,0 134,4 36,6 35,4 36,0 5,17 4,51 4,84 

2 0,55 0,50 0,52 14,5 13,9 14,2 159,4 161,0 160,2 37,2 36,6 36,9 6,07 5,75 5,91 

3 0,57 0,45 0,51 14,6 13,8 14,2 172,6 173,8 173,2 37,0 35,4 36,2 6,68 5,86 6,27 

4 0,55 0,55 0,55 15,2 14,6 14,9 176,2 178,0 177,1 37,6 36,6 37,1 6,59 6,55 6,57 

Д
об
ри
ня

 

Без гербіциду 

1 0,54 0,47 0,50 12,4 11,6 12,0 117,3 114,7 116,0 42,3 41,5 41,9 5,11 4,61 4,86 

2 0,57 0,54 0,56 13,2 12,2 12,7 133,9 129,5 131,7 44,5 43,3 43,9 5,86 5,70 5,78 

3 0,53 0,51 0,52 12,5 11,3 11,9 137,6 134,6 136,1 44,1 42,9 43,5 6,00 5,84 5,92 

4 0,59 0,51 0,55 12,7 12,3 12,5 148,6 142,0 145,3 44,4 43,0 43,7 6,64 6,06 6,35 

З гербіцидом 

1 0,57 0,57 0,57 13,4 12,8 13,1 127,6 122,8 125,2 45,2 42,8 44,0 5,51 5,51 5,51 

2 0,67 0,59 0,63 14,0 13,6 13,8 149,5 146,9 148,2 45,4 45,0 45,2 6,97 6,43 6,70 

3 0,63 0,57 0,60 13,8 13,0 13,4 152,6 154,2 153,4 44,8 44,4 44,6 7,07 6,61 6,84 

4 0,66 0,56 0,61 14,2 13,0 13,6 163,0 162,2 162,6 45,3 44,5 44,9 7,63 6,97 7,30 
* 1 – без догляду (контроль); 2 – боронування до і після сходів; 3 – 2 міжрядних обробітки; 4 – післясходове боронування і міжрядний 
обробіток 
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Додаток Д.3 
Результати статистичної обробки даних впливу систем догляду за посівами на елементи продуктивності сафлору (2019 р.) 

 

Показник 
Маса насіння  
з кошику,  

г 

Кількість насінин з 
кошику,  
шт. 

Кількість насінин з 
рослини,  

шт. 

Маса 1000  
насінин,  

г 

Маса насіння  
з рослини,  

г 
Фактор F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % 

A 15,03 4,49 0,02 30,50 33,93 4,49 0,23 40,75 327,08 4,49 5,46 24,41 619,63 4,49 0,67 91,52 21,71 4,49 0,08 11,85 

B 11,29 4,49 0,02 22,92 19,64 4,49 0,23 23,59 149,93 4,49 5,46 11,19 23,32 4,49 0,67 3,44 37,29 4,49 0,08 20,35 

C 1,93 3,24 0,02 11,75 3,05 3,24 0,33 10,98 268,13 3,24 7,73 60,04 5,00 3,24 0,95 2,22 35,24 3,24 0,12 57,70 

AB 0,61 4,49 0,02 1,24 2,71 4,49 0,33 3,25 12,60 4,49 7,73 0,94 0,32 4,49 0,95 0,05 1,47 4,49 0,12 0,80 

AC 0,09 3,24 0,02 0,52 0,29 3,24 0,47 1,04 5,86 3,24 10,93 1,31 0,35 3,24 1,34 0,15 0,07 3,24 0,17 0,12 

BC 0,10 3,24 0,02 0,59 0,33 3,24 0,47 1,17 4,07 3,24 10,93 0,91 0,58 3,24 1,34 0,26 0,27 3,24 0,17 0,45 

ABC 0,10 3,24 0,02 0,58 0,28 3,24 0,66 1,02 0,13 3,24 15,45 0,03 0,10 3,24 1,89 0,05 0,05 3,24 0,23 0,09 

Помилка  32,48  19,2  1,19  2,36  8,73 
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Додаток Е.1 
Вплив різних системами догляду за посівами на урожайність,  вміст жиру в 

насінні та збір олії сафлору (2017 р.) 
 

С
ор
т 

(А
) 

За
ст
ос
ув
ан
ня

 
ге
рб
іц
ид
ів

 (В
) 

Д
ог
ля
д 

(С
) Урожайність,  

т/га 

Приріст  
урожайності,  

± т/га 

Вміст жиру в насінні,  
% 

Вихід  
олії,  
кг/га 

1 2 3 Середнє 
від 

гербіцидів 
від  

догляду 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Без 
гербіци
ду 

1 1,09 1,04 1,08 1,07 - - 39,5 38,5 39,0 363 

2 1,26 1,14 1,23 1,21 - 0,14 40,2 38,2 39,2 413 

3 1,29 1,23 1,29 1,27 - 0,20 39,6 38,6 39,1 432 

4 1,30 1,28 1,29 1,29 - 0,22 39,6 39,1 39,3 441 

З 
гербіци
дом 

1 1,25 1,21 1,25 1,24 0,17 - 39,7 39,1 39,4 425 

2 1,39 1,32 1,37 1,36 0,15 0,12 40,3 38,8 39,5 467 

3 1,47 1,44 1,49 1,47 0,20 0,23 39,3 39,3 39,3 503 

4 1,56 1,47 1,53 1,52 0,23 0,28 40,5 38,5 39,5 522 

Д
об
ри
ня

 

Без 
гербіци
ду 

1 1,12 1,08 1,12 1,11 - - 36,6 36,0 36,3 351 

2 1,25 1,19 1,25 1,23 - 0,12 37,0 36,0 36,5 391 

3 1,36 1,27 1,33 1,32 - 0,21 37,4 35,4 36,4 418 

4 1,30 1,29 1,31 1,30 - 0,19 36,6 36,6 36,6 414 

З 
гербіци
дом 

1 1,32 1,32 1,32 1,32 0,21 0 36,8 36,8 36,8 423 

2 1,43 1,37 1,43 1,41 0,18 0,09 37,1 36,1 36,6 449 

3 1,57 1,49 1,56 1,54 0,22 0,22 37,6 36,0 36,8 493 

4 1,59 1,54 1,58 1,57 0,27 0,25 37,4 36,4 36,9 504 

Фактор F F05 НІР05 % 

 

F F05 НІР05 % 

 

A 21,61 4,15 0,01 2,58 80,89 4,49 0,53 82,25 

B 419,33 4,15 0,01 50,02 1,02 4,49 0,53 1,03 

C 116,98 2,90 0,01 41,86 0,09 3,24 0,75 0,27 

AB 2,67 4,15 0,01 0,32 0,01 4,49 0,75 0,01 

AC 0,65 2,90 0,014 0,23 0,02 3,24 1,06 0,06 

BC 3,26 2,90 0,014 1,17 0,03 3,24 1,06 0,10 

ABC 0,06 2,90 0,02 0,02 0,02 3,24 1,50 0,06 

Помилка  3,82  16,27 
* 1 – без догляду (контроль); 2 – боронування до і після сходів; 3 – 2 міжрядних обробітки;        
4 – післясходове боронування і міжрядний обробіток 
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Додаток Е.2 
Вплив різних системами догляду за посівами на урожайність,  вміст жиру в 

насінні та збір олії сафлору (2018 р.) 
 

 

С
ор
т (
А

) 

За
ст
ос
ув
ан
ня

 
ге
рб
іц
ид
ів

 (В
) 

Д
ог
ля
д 

(С
) 

Урожайність, т/га 
Приріст  

урожайності,  ± т/га 
Вміст жиру в насінні, % Вихід  

олії,  
кг/га 

1 2 3 Середнє від 
гербіцидів 

від 
догляду 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Без 
гербіц
иду 

1 1,24 1,18 1,21 1,21 - - 33,0 34,0 33,5 353 

2 1,53 1,38 1,45 1,45 - 0,24 33,4 33,4 33,4 421 

3 1,55 1,46 1,50 1,50 - 0,29 33,1 34,1 33,6 438 

4 1,56 1,53 1,54 1,54 - 0,33 32,9 34,3 33,6 450 

З 
гербіц
идом 

1 1,46 1,40 1,43 1,43 0,22 - 33,0 34,2 33,6 418 

2 1,65 1,56 1,60 1,60 0,15 0,17 33,1 34,5 33,8 470 

3 1,71 1,65 1,68 1,68 0,18 0,25 33,0 34,4 33,7 493 

4 1,82 1,70 1,76 1,76 0,22 0,33 33,6 34,0 33,8 518 

Д
об
ри
ня

 

Без 
гербіц
иду 

1 1,37 1,31 1,34 1,34 - - 31,8 31,8 31,8 371 

2 1,58 1,49 1,53 1,53 - 0,19 32,0 32,0 32,0 426 

3 1,64 1,52 1,58 1,58 - 0,24 31,3 32,7 32,0 440 

4 1,63 1,60 1,61 1,61 - 0,27 31,4 32,4 31,9 447 

З 
гербіц
идом 

1 1,50 1,50 1,50 1,50 0,16 - 32,2 32,2 32,2 420 

2 1,74 1,65 1,69 1,69 0,16 0,19 31,6 32,6 32,1 472 

3 1,86 1,74 1,80 1,80 0,22 0,30 31,5 32,9 32,2 504 

4 1,92 1,86 1,89 1,89 0,28 0,39 32,3 32,3 32,3 531 

Фактор F F05 НІР05 % 

 

F F05 НІР05 % 

 

A 54,60 4,15 0,012 7,90 38,23 4,49 0,38 69,09 

B 232,80 4,15 0,012 33,69 0,88 4,49 0,38 1,60 

C 121,42 2,90 0,017 7,00 0,05 3,24 0,54 0,26 

AB 0,23 4,15 0,02 0,03 0,02 4,49 0,54 0,04 

AC 0,08 2,90 0,02 0,04 0,00 3,24 0,77 0,01 

BC 2,27 2,90 0,02 0,98 0,02 3,24 0,77 0,08 

ABC 1,02 2,90 0,0339 0,44 0,07 3,24 1,08 0,37 

Помилка  4,63  28,91 
* 1 – без догляду (контроль); 2 – боронування до і після сходів; 3 – 2 міжрядних обробітки;        
4 – післясходове боронування і міжрядний обробіток 
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Додаток Е.3 
Вплив різних системами догляду за посівами на урожайність,  вміст жиру в 

насінні та збір олії сафлору (2019 р.) 
 

С
ор
т (
А

) 

За
ст
ос
ув
ан
ня

 
ге
рб
іц
ид
ів

 (В
) 

Д
ог
ля
д 

(С
) 

Урожайність, т/га 
Приріст урожайності, 

± т/га 
Вміст жиру в насінні, % Вихід  

олії,  
кг/га 

1 2 3 Середнє від 
гербіцидів 

від 
догляду 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Без 
гербіц
иду 

1 1,00 0,93 0,98 0,97 - - 28,7 29,9 29,3 247 

2 1,16 1,09 1,14 1,13 - 0,16 29,6 30,0 29,8 293 

3 1,28 1,10 1,23 1,20 - 0,23 29,4 30,6 30,0 313 

4 1,31 1,10 1,25 1,22 - 0,25 28,9 30,5 29,7 315 

З 
гербіц
идом 

1 1,14 0,96 1,09 1,06 0,09 - 30,2 31,4 30,8 284 

2 1,30 1,14 1,25 1,23 0,10 0,17 30,2 31,9 31,0 332 

3 1,40 1,24 1,35 1,33 0,13 0,27 30,4 32,0 31,2 361 

4 1,37 1,30 1,35 1,34 0,12 0,28 31,0 31,4 31,2 364 

Д
об
ри
ня

 

Без 
гербіц
иду 

1 1,13 0,92 1,07 1,04 - - 29,7 30,1 29,9 271 

2 1,20 1,15 1,19 1,18 - 0,14 30,2 30,6 30,4 312 

3 1,29 1,19 1,27 1,25 - 0,21 29,9 31,5 30,7 334 

4 1,29 1,29 1,29 1,29 - 0,25 30,0 31,2 30,6 343 

З 
гербіц
идом 

1 1,25 1,12 1,21 1,19 0,15 - 31,1 31,5 31,3 324 

2 1,39 1,32 1,37 1,36 0,18 0,17 30,9 32,1 31,5 373 

3 1,46 1,39 1,44 1,43 0,18 0,24 31,1 32,7 31,9 397 

4 1,46 1,46 1,46 1,46 0,17 0,27 31,5 31,9 31,7 403 

Фактор F F05 НІР05 % 

 

F F05 НІР05 % 

 

A 22,07 4,15 0,026 9,81 4,52 4,49 0,52 10,74 

B 53,41 4,15 0,026 23,73 18,81 4,49 0,52 44,71 

C 38,16 2,90 0,037 50,86 0,82 3,24 0,73 5,86 

AB 2,45 4,15 0,037 1,09 0,07 4,49 0,73 0,15 

AC 0,08 2,90 0,052 0,11 0,02 3,24 1,04 0,15 

BC 0,15 2,90 0,052 0,20 0,05 3,24 1,04 0,36 

ABC 0,03 2,90 0,073 0,05 0,02 3,24 1,47 0,15 

Помилка  14,21  38,02 
* 1 – без догляду (контроль); 2 – боронування до і після сходів; 3 – 2 міжрядних обробітки;        
4 – післясходове боронування і міжрядний обробіток
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Додаток Ж.1 
Вплив різних системами догляду за посівами на водоспоживання сафлору (2017 р.) 

С
ор
т Застосування 

гербіцидів 
Догляд за посівами 

Запаси вологи на 
початок вегетації 
у шарі ґрунту 

0-100 см,   
мм 

Сума опадів за 
вегетацію з 
урахуванням 
коефіцієнту 
використання, 

мм 

Запаси вологи 
в кінці 

вегетації  у 
шарі ґрунту 

0-100 см,  
мм 

Сумарні 
витрати води 
врожаєм, 

мм 

Урожай-
ність, 
т/га 

Коефіцієнт 
водоспожи-

вання,  
м3/т 

Ж
ив
чи
к 

Без 
гербіциду 

Без догляду (контроль) 

229,3 119,3 

144,2 204,4 1,07 1910 
Боронування до і після сходів 140,7 207,9 1,21 1718 

2 міжрядних обробітки 137,3 211,3 1,27 1664 
Боронування і міжрядний 

обробіток 
139,1 209,5 1,29 1624 

З 
гербіцидом 

Без догляду (контроль) 138,8 209,8 1,24 1692 
Боронування до і після сходів 136,2 212,4 1,36 1562 

2 міжрядних обробітки 133,0 215,6 1,47 1467 
Боронування і міжрядний 

обробіток 
132,4 216,2 1,52 1422 

Д
об
ри
ня

 

Без 
гербіциду 

Без догляду (контроль) 143,0 205,6 1,11 1852 
Боронування до і після сходів 137,5 211,1 1,23 1716 

2 міжрядних обробітки 136,0 212,6 1,32 1611 
Боронування і міжрядний 

обробіток 
136,3 212,3 1,30 1633 

З 
гербіцидом 

Без догляду (контроль) 134,1 214,5 1,32 1625 
Боронування до і після сходів 132,1 216,5 1,41 1535 

2 міжрядних обробітки 130,2 218,4 1,54 1418 
Боронування і міжрядний 

обробіток 
130,9 217,7 1,57 1387 
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Додаток Ж.2 

Вплив різних системами догляду за посівами на водоспоживання сафлору (2018 р.) 

С
ор
т Застосування 

гербіцидів 
Догляд за посівами 

Запаси вологи на 
початок вегетації 
у шарі ґрунту 

0-100 см,   
мм 

Сума опадів за 
вегетацію з 
урахуванням 
коефіцієнту 
використання, 

мм 

Запаси вологи 
в кінці 

вегетації  у 
шарі ґрунту 

0-100 см,  
мм 

Сумарні 
витрати води 
врожаєм, 

мм 

Урожай-
ність, 
т/га 

Коефіцієнт 
водоспожи-

вання,  
м3/т 

Ж
ив
чи
к 

Без 
гербіциду 

Без догляду (контроль) 

285,3 113,3 

158,8 239,8 1,21 1982 
Боронування до і після сходів 153,9 244,7 1,45 1688 

2 міжрядних обробітки 155,2 243,4 1,50 1623 
Боронування і міжрядний 

обробіток 
153,7 244,9 1,54 1590 

З 
гербіцидом 

Без догляду (контроль) 156,3 242,3 1,43 1694 
Боронування до і після сходів 151,4 247,2 1,60 1545 

2 міжрядних обробітки 150,8 247,8 1,68 1475 
Боронування і міжрядний 

обробіток 
147,3 251,3 1,76 1428 

Д
об
ри
ня

 

Без 
гербіциду 

Без догляду (контроль) 157,0 241,6 1,34 1803 
Боронування до і після сходів 153,9 244,7 1,53 1599 

2 міжрядних обробітки 153,0 245,6 1,58 1554 
Боронування і міжрядний 

обробіток 
151,2 247,4 1,61 1537 

З 
гербіцидом 

Без догляду (контроль) 152,6 246,0 1,50 1640 
Боронування до і після сходів 150,5 248,1 1,69 1468 

2 міжрядних обробітки 149,5 249,1 1,80 1384 
Боронування і міжрядний 

обробіток 
149,3 249,3 1,89 1319 
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Додаток Ж.3 
Вплив різних системами догляду за посівами на водоспоживання сафлору (2019 р.) 

С
ор
т Застосування 

гербіцидів 
Догляд за посівами 

Запаси вологи на 
початок вегетації 
у шарі ґрунту 

0-100 см,   
мм 

Сума опадів за 
вегетацію з 
урахуванням 
коефіцієнту 
використання, 

мм 

Запаси вологи 
в кінці 

вегетації  у 
шарі ґрунту 

0-100 см,  
мм 

Сумарні 
витрати води 
врожаєм, 

мм 

Урожай-
ність, 
т/га 

Коефіцієнт 
водоспожи-

вання,  
м3/т 

Ж
ив
чи
к 

Без 
гербіциду 

Без догляду (контроль) 

276,6 167,9 

188,3 256,2 0,97 2641 
Боронування до і після сходів 184,5 260,0 1,13 2301 

2 міжрядних обробітки 176,7 267,8 1,20 2232 
Боронування і міжрядний 

обробіток 
180,2 264,3 1,22 2166 

З 
гербіцидом 

Без догляду (контроль) 185,2 259,3 1,06 2446 
Боронування до і після сходів 178,6 265,9 1,23 2162 

2 міжрядних обробітки 176,8 267,7 1,33 2013 
Боронування і міжрядний 

обробіток 
177,2 267,3 1,34 1995 

Д
об
ри
ня

 

Без 
гербіциду 

Без догляду (контроль) 186,6 257,9 1,04 2480 
Боронування до і після сходів 180,4 264,1 1,18 2238 

2 міжрядних обробітки 177,8 266,7 1,25 2134 
Боронування і міжрядний 

обробіток 
175,9 268,6 1,29 2082 

З 
гербіцидом 

Без догляду (контроль) 180,7 263,8 1,19 2217 
Боронування до і після сходів 174,6 269,9 1,36 1985 

2 міжрядних обробітки 171,5 273,0 1,43 1909 
Боронування і міжрядний 

обробіток 
172,9 271,6 1,46 1860 
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Додаток З.1 
Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на висоту рослин  та 

кількість кошиків на рослині сафлору (2017 р.) 
 

Сорт 
(А) 

Застосування 
мінеральних 
добрив (В) 

Застосу-
вання 

регуляторів 
росту (С) 

Висота,  
см 

Кількість кошиків,  
шт. 

1 2 Середнє 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Без добрив 
(контроль) 

1 88,6 86,4 87,5 10,7 10,5 10,6 
2 90,5 88,3 89,4 11,9 11,1 11,5 
3 89,5 88,5 89,0 10,8 10,6 10,7 
4 88,9 87,5 88,2 12,0 11,2 11,6 
5 89,1 86,3 87,7 10,9 10,7 10,8 

N60P50  

1 92,9 90,3 91,6 12,0 11,1 11,5 
2 93,5 93,3 93,4 11,7 11,0 11,4 
3 92,2 91,2 91,7 11,9 11,1 11,5 
4 93,5 91,3 92,4 11,6 11,0 11,3 
5 94,3 91,7 93,0 11,6 11,0 11,3 

P50 + N60  

1 92,1 91,9 92,0 12,0 11,2 11,6 
2 94,4 93,8 94,1 11,7 11,1 11,4 
3 92,9 91,1 92,0 12,0 11,2 11,6 
4 93,7 91,7 92,7 11,2 11,0 11,1 
5 94,0 93,0 93,5 10,7 10,7 10,7 

Д
об
ри
ня

 

Без добрив 
(контроль) 

1 76,2 74,6 75,4 10,0 9,7 9,8 
2 77,6 76,8 77,2 9,7 9,6 9,7 
3 77,7 76,3 77,0 10,3 9,8 10,1 
4 76,6 76,0 76,3 10,6 10,0 10,3 
5 77,9 75,7 76,8 10,8 10,1 10,5 

N60P50  

1 78,7 77,5 78,1 10,7 10,0 10,4 
2 81,4 80,4 80,9 11,0 10,2 10,6 
3 81,4 78,6 80,0 10,5 9,9 10,2 
4 80,4 79,2 79,8 11,0 10,3 10,7 
5 80,2 77,4 78,8 10,2 9,9 10,1 

P50 + N60  

1 81,4 79,0 80,2 10,4 10,0 10,2 
2 83,9 82,3 83,1 10,3 9,9 10,1 
3 84,3 82,5 83,4 10,8 10,0 10,4 
4 83,1 81,1 82,1 11,1 10,3 10,7 
5 82,4 82,2 82,3 9,9 9,8 9,9 

Фактор F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % 
A 1168 4,17 0,9 84,73 63,19 4,17 0,13 56,45 
B 76,19 3,32 1,2 11,05 2,44 3,32 0,16 4,36 
C 4,23 2,69 1,5 1,23 1,10 2,69 0,20 3,93 

AB 3,58 3,32 1,6 0,52 0,03 3,32 0,22 0,05 
AC 0,68 2,69 2,1 0,20 0,58 2,69 0,29 2,06 
BC 0,17 2,27 2,6 0,10 0,89 2,27 0,35 6,35 

ABC 0,42 2,27 3,6 0,24 0,96 2,27 0,50 6,87 
Помилка   2,18   26,80 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно бор; 4 – Хелатин 
моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультимікс + Хелатин моно бор  
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Додаток З.2 
Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на висоту рослин  та 

кількість кошиків на рослині сафлору (2018 р.) 
 

Сорт 
(А) 

Застосування 
мінеральних 
добрив (В) 

Застосу-
вання 

регуляторів 
росту (С) 

Висота,  
см 

Кількість кошиків,  
шт. 

1 2 Середнє 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Без добрив 
(контроль) 

1 73,4 71,2 72,3 10,2 9,9 10,0 
2 75,4 73,2 74,3 10,2 9,3 9,8 
3 73,7 72,3 73,0 10,5 10,3 10,4 
4 75,1 73,3 74,2 10,3 9,4 9,9 
5 74,4 71,4 72,9 10,6 10,4 10,5 

N60P50  

1 77,4 74,8 76,1 10,2 9,4 9,8 
2 78,6 78,2 78,4 10,2 9,5 9,9 
3 78,6 77,4 78,0 10,2 9,3 9,8 
4 79,0 76,4 77,7 10,5 9,9 10,2 
5 79,5 76,7 78,1 10,5 9,9 10,2 

P50 + N60  

1 74,9 74,7 74,8 10,3 9,4 9,9 
2 76,2 75,6 75,9 10,5 9,9 10,2 
3 77,9 75,9 76,9 10,5 9,8 10,2 
4 76,4 74,0 75,2 10,9 10,7 10,8 
5 75,5 74,3 74,9 10,7 10,7 10,7 

Д
об
ри
ня

 

Без добрив 
(контроль) 

1 65,4 63,4 64,4 9,4 9,1 9,2 
2 66,6 65,6 66,1 9,5 9,3 9,4 
3 66,7 64,9 65,8 9,4 9,0 9,2 
4 66,7 65,9 66,3 9,5 8,9 9,2 
5 66,2 63,6 64,9 9,4 8,7 9,0 

N60P50  

1 68,5 67,1 67,8 9,3 8,6 8,9 
2 70,4 69,0 69,7 9,5 8,8 9,1 
3 70,1 67,1 68,6 9,4 8,8 9,1 
4 69,9 68,7 69,3 9,5 8,8 9,2 
5 70,5 67,5 69,0 9,6 9,3 9,5 

P50 + N60  

1 67,7 65,3 66,5 9,6 9,1 9,3 
2 69,3 67,3 68,3 9,4 9,0 9,2 
3 69,0 67,0 68,0 9,3 8,6 9,0 
4 68,3 65,9 67,1 9,4 8,5 9,0 
5 68,3 68,1 68,2 9,6 9,5 9,6 

Фактор F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % 
A 485,25 4,17 1,1 80,49 62,13 4,17 0,12 58,34 
B 36,01 3,32 1,3 11,95 1,06 3,32 0,14 1,99 
C 2,67 2,69 1,7 1,77 1,25 2,69 0,18 4,68 

AB 0,66 3,32 1,9 0,22 0,75 3,32 0,20 1,41 
AC 0,06 2,69 2,4 0,04 0,68 2,69 0,26 2,56 
BC 0,42 2,27 3,0 0,56 0,38 2,27 0,32 2,86 

ABC 0,22 2,27 4,2 0,29 0,66 2,27 0,45 4,94 
Помилка   4,98   28,17 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно бор; 4 – Хелатин 
моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультимікс + Хелатин моно бор  
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Додаток З.3 
Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на висоту рослин  та 

кількість кошиків на рослині сафлору (2019 р.) 

Сорт 
(А) 

Застосування 
мінеральних 
добрив (В) 

Застосу-
вання 

регуляторів 
росту (С) 

Висота,  
см 

Кількість кошиків,  
шт. 

1 2 Середнє 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Без добрив 
(контроль) 

1 90,3 87,9 89,1 10,5 10,2 10,4 
2 91,8 89,4 90,6 11,1 10,2 10,7 
3 90,8 89,8 90,3 10,6 10,5 10,6 
4 91,6 90,0 90,8 11,2 10,2 10,7 
5 91,2 88,4 89,8 10,7 10,5 10,6 

N60P50  

1 93,6 91,0 92,3 11,1 10,1 10,6 
2 93,8 93,6 93,7 11,0 10,2 10,6 
3 93,3 92,3 92,8 11,1 10,1 10,6 
4 94,5 92,3 93,4 11,1 10,3 10,7 
5 94,0 91,2 92,6 11,1 10,3 10,7 

P50 + N60  

1 92,2 92,0 92,1 11,2 10,2 10,7 
2 93,7 93,1 93,4 11,2 10,6 10,9 
3 94,1 92,1 93,1 11,3 10,4 10,8 
4 94,3 92,1 93,2 11,0 10,8 10,9 
5 93,2 92,2 92,7 10,7 10,7 10,7 

Д
об
ри
ня

 

Без добрив 
(контроль) 

1 79,6 78,0 78,8 9,7 9,4 9,5 
2 80,3 79,5 79,9 9,6 9,4 9,5 
3 80,3 78,7 79,5 9,9 9,3 9,6 
4 80,6 79,8 80,2 10,1 9,3 9,7 
5 80,7 78,5 79,6 10,1 9,3 9,7 

N60P50  

1 81,9 80,5 81,2 10,1 9,2 9,6 
2 82,5 81,5 82,0 10,3 9,4 9,8 
3 83,7 80,9 82,3 10,0 9,2 9,6 
4 82,5 81,3 81,9 10,3 9,6 10,0 
5 82,9 80,1 81,5 9,9 9,6 9,8 

P50 + N60  

1 82,8 80,2 81,5 10,0 9,4 9,7 
2 83,8 82,2 83,0 9,9 9,4 9,7 
3 84,1 82,1 83,1 10,1 9,2 9,7 
4 83,3 81,1 82,2 10,3 9,3 9,8 
5 82,7 82,5 82,6 9,8 9,7 9,7 

Фактор F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % 
A 993,69 4,17 0,9 91,27 56,67 4,17 0,14 62,90 
B 27,76 3,32 1,1 5,10 0,60 3,32 0,17 1,33 
C 1,79 2,69 1,4 0,66 0,32 2,69 0,21 1,41 

AB 0,49 3,32 1,6 0,09 0,26 3,32 0,24 0,57 
AC 0,13 2,69 2,0 0,05 0,05 2,69 0,30 0,22 
BC 0,11 2,27 2,5 0,08 0,03 2,27 0,37 0,27 

ABC 0,06 2,27 3,5 0,05 0,05 2,27 0,53 0,44 
Помилка   2,76   33,30 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно бор; 4 – Хелатин 
моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультимікс + Хелатин моно бор  
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Додаток И.1 
Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на площу 
листкової поверхні, вагу сухої речовини рослини і чисту продуктивність 

фотосинтезу в період сходи-бутонізація (2017 р.) 
 

С
ор
т 

(А
) 

За
ст
ос
ув
ан
ня

 
м
ін
ер
ал
ьн
их

 
до
бр
ив

 (
В

) 

За
ст
ос
ув
ан
ня

 
ре
гу
ля
то
рі
в 

 
ро
ст
у 

(С
) 

Площа листкової 
поверхні 1 рослини,  

м2 

Вага сухої речовини 1 
рослини,  

г 

Чиста продуктивність 
фотосинтезу,  
г/м2/добу 

1 2 Середнє 1 2 Середнє 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Без добрив 
(контроль) 

1 0,032 0,034 0,033 5,97 6,09 6,03 3,93 3,86 3,89 

2 0,034 0,036 0,035 6,47 6,51 6,49 4,03 3,88 3,95 

3 0,032 0,034 0,033 6,25 6,49 6,37 4,21 4,02 4,11 

4 0,033 0,035 0,034 6,31 6,45 6,38 4,08 3,91 3,99 

5 0,034 0,038 0,036 6,30 6,52 6,41 3,91 3,68 3,79 

N60P50 

1 0,036 0,038 0,037 6,54 6,58 6,56 3,85 3,70 3,77 

2 0,040 0,040 0,040 6,70 6,80 6,75 3,60 3,58 3,59 

3 0,036 0,040 0,038 6,46 6,70 6,58 3,78 3,59 3,68 

4 0,038 0,040 0,039 6,66 6,76 6,71 3,74 3,58 3,66 

5 0,037 0,041 0,039 6,52 6,72 6,62 3,71 3,52 3,61 

P50 + N60 

1 0,036 0,038 0,037 6,41 6,55 6,48 3,81 3,66 3,73 

2 0,037 0,041 0,039 6,58 6,82 6,70 3,75 3,58 3,66 

3 0,037 0,039 0,038 6,37 6,49 6,43 3,70 3,50 3,60 

4 0,037 0,039 0,038 6,55 6,77 6,66 3,78 3,69 3,73 

5 0,036 0,040 0,038 6,52 6,76 6,64 3,80 3,64 3,72 

Д
об
ри
ня

 

Без добрив 
(контроль) 

1 0,032 0,033 0,032 5,64 5,68 5,66 3,81 3,71 3,76 

2 0,034 0,036 0,035 5,96 6,08 6,02 3,77 3,56 3,66 

3 0,033 0,035 0,034 5,72 5,88 5,80 3,67 3,59 3,63 

4 0,032 0,036 0,034 5,85 6,07 5,96 3,85 3,62 3,73 

5 0,031 0,035 0,033 5,79 6,01 5,90 3,92 3,69 3,80 

N60P50 

1 0,035 0,039 0,037 6,13 6,39 6,26 3,72 3,48 3,60 

2 0,037 0,041 0,039 6,29 6,45 6,37 3,59 3,37 3,48 

3 0,037 0,039 0,038 6,24 6,38 6,31 3,59 3,47 3,53 

4 0,038 0,040 0,039 6,31 6,53 6,42 3,55 3,46 3,50 

5 0,037 0,039 0,038 6,19 6,37 6,28 3,59 3,46 3,52 

P50 + N60 

1 0,036 0,038 0,037 6,08 6,32 6,20 3,64 3,50 3,57 

2 0,037 0,039 0,038 6,36 6,50 6,43 3,66 3,54 3,60 

3 0,036 0,040 0,038 6,14 6,30 6,22 3,59 3,37 3,48 

4 0,037 0,039 0,038 6,14 6,24 6,19 3,55 3,39 3,47 

5 0,038 0,040 0,039 6,15 6,31 6,23 3,44 3,36 3,40 

Фактор F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % 

A 0,43 4,17 0,001 0,40 117,02 4,17 0,01 41,41 26,99 4,17 0,01 25,67 

B 33,07 3,32 0,001 61,7 47,68 3,32 0,01 33,75 19,88 3,32 0,01 37,81 

C 2,14 2,69 0,001 8,00 6,75 2,69 0,01 9,55 0,58 2,69 0,02 2,21 

AB 0,12 3,32 0,002 0,22 2,03 3,32 0,02 1,44 0,59 3,32 0,02 1,12 

AC 0,22 2,69 0,002 0,83 0,27 2,69 0,02 0,38 0,43 2,69 0,02 1,62 

BC 0,11 2,27 0,002 0,82 1,01 2,27 0,03 2,85 0,40 2,27 0,03 3,05 

ABC 0,30 2,27 0,002 2,21 0,42 2,27 0,04 1,19 1,02 2,27 0,04 7,73 

Помилка  28,0  10,6  28,5 
* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно бор; 4 – Хелатин 
моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультимікс + Хелатин моно бор 
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Додаток И.2 
Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на площу 
листкової поверхні, вагу сухої речовини рослини і чисту продуктивність 

фотосинтезу в період сходи-бутонізація (2018 р.) 
 

С
ор
т 

(А
) 

За
ст
ос
ув
ан
ня

 
м
ін
ер
ал
ьн
их

 
до
бр
ив

 (
В

)  

За
ст
ос
ув
ан
ня

 
ре
гу
ля
то
рі
в 

 
ро
ст
у 

(С
)  

Площа листкової 
поверхні 1 рослини,  

м2 

Вага сухої речовини 1 
рослини,  

г 

Чиста продуктивність 
фотосинтезу,  
г/м2/добу 

1 2 Середнє 1 2 Середнє 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Бе
з д
об
ри
в 

(к
он
тр
ол
ь)

 1 0,036 0,038 0,037 4,86 5,00 4,93 4,08 4,01 4,04 
2 0,037 0,039 0,038 5,25 5,31 5,28 4,29 4,14 4,21 
3 0,036 0,039 0,037 5,03 5,21 5,12 4,29 4,10 4,19 
4 0,037 0,039 0,038 5,22 5,28 5,25 4,28 4,11 4,19 
5 0,036 0,040 0,038 5,07 5,23 5,15 4,23 4,00 4,11 

N60P50  

1 0,038 0,041 0,039 5,09 5,31 5,20 4,12 3,97 4,04 
2 0,040 0,042 0,041 5,27 5,49 5,38 3,99 3,97 3,98 
3 0,039 0,042 0,040 5,12 5,27 5,19 4,03 3,84 3,93 
4 0,038 0,042 0,040 5,19 5,39 5,29 4,09 3,93 4,01 
5 0,038 0,042 0,040 5,08 5,32 5,20 4,01 3,87 3,94 

P50 + N60  

1 0,038 0,040 0,039 4,99 5,13 5,06 3,93 3,93 3,93 
2 0,039 0,043 0,041 5,12 5,36 5,24 3,98 3,76 3,87 
3 0,039 0,041 0,040 5,15 5,27 5,21 3,98 3,93 3,95 
4 0,039 0,041 0,040 5,10 5,32 5,21 3,97 3,93 3,95 
5 0,039 0,041 0,040 5,13 5,37 5,25 4,01 3,95 3,98 

Д
об
ри
ня

 

Бе
з д
об
ри
в 

(к
он
тр
ол
ь)

 1 0,036 0,038 0,037 4,65 4,69 4,67 3,90 3,75 3,82 
2 0,037 0,039 0,038 4,78 4,90 4,84 3,94 3,78 3,86 
3 0,035 0,039 0,037 4,56 4,72 4,64 3,89 3,71 3,80 
4 0,036 0,040 0,038 4,72 4,98 4,85 3,98 3,76 3,87 
5 0,037 0,039 0,038 4,63 4,75 4,69 3,79 3,69 3,74 

N60P50  

1 0,036 0,040 0,038 5,00 5,26 5,13 4,21 3,97 4,09 
2 0,038 0,042 0,040 5,08 5,34 5,21 4,06 3,85 3,95 
3 0,039 0,041 0,040 5,15 5,39 5,27 4,02 3,97 3,99 
4 0,038 0,042 0,040 5,17 5,39 5,28 4,11 3,90 4,00 
5 0,039 0,041 0,040 5,26 5,40 5,33 4,06 4,03 4,04 

P50 + N60  

1 0,037 0,039 0,038 4,98 5,06 5,02 4,07 3,94 4,00 
2 0,040 0,042 0,041 5,07 5,21 5,14 3,87 3,74 3,80 
3 0,037 0,041 0,039 4,89 5,05 4,97 3,98 3,74 3,86 
4 0,039 0,041 0,040 5,12 5,22 5,17 4,01 3,84 3,92 
5 0,039 0,041 0,040 5,10 5,26 5,18 3,96 3,88 3,92 

Фактор F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % 
A 0,23 4,17 0,00 0,43 22,91 4,17 0,01 15,76 14,51 4,17 0,01 15,99 
B 8,12 3,32 0,00 30,31 25,23 3,32 0,01 34,70 2,81 3,32 0,01 6,19 
C 1,42 2,69 0,00 10,58 3,67 2,69 0,02 10,09 0,41 2,69 0,01 1,80 

AB 0,07 3,32 0,00 0,25 11,46 3,32 0,02 15,76 14,73 3,32 0,01 32,47 
AC 0,06 2,69 0,00 0,42 0,40 2,69 0,02 1,10 0,50 2,69 0,01 2,21 
BC 0,13 2,27 0,00 1,98 0,35 2,27 0,03 1,95 0,94 2,27 0,02 8,27 

ABC 0,04 2,27 0,00 0,59 0,55 2,27 0,04 3,03 0,19 2,27 0,03 1,71 
Помилка  56,0  20,6  33,0 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно бор; 4 – Хелатин 
моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультимікс + Хелатин моно бор  
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Додаток И.3 
Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на площу 
листкової поверхні, вагу сухої речовини рослини і чисту продуктивність 

фотосинтезу в період сходи-бутонізація (2019 р.) 
 

С
ор
т 

(А
) 

За
ст
ос
ув
ан
ня

 
м
ін
ер
ал
ьн
их

 
до
бр
ив

 (
В

) 

За
ст
ос
ув
ан
ня

 
ре
гу
ля
то
рі
в 

 
ро
ст
у 

(С
) 

Площа листкової 
поверхні 1 рослини,  

м2 

Вага сухої речовини 1 
рослини,  

г 

Чиста продуктивність 
фотосинтезу,  
г/м2/добу 

1 2 Середнє 1 2 Середнє 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Бе
з д
об
ри
в 

(к
он
тр
ол
ь)

 1 0,035 0,037 0,036 5,80 5,94 5,87 4,33 4,26 4,29 
2 0,036 0,038 0,037 6,08 6,14 6,11 4,43 4,28 4,35 
3 0,035 0,037 0,036 6,02 6,20 6,11 4,57 4,38 4,47 
4 0,035 0,037 0,036 6,13 6,19 6,16 4,59 4,42 4,50 
5 0,036 0,038 0,037 6,09 6,25 6,17 4,51 4,28 4,39 

N60P50  

1 0,037 0,040 0,038 6,26 6,48 6,37 4,51 4,31 4,41 
2 0,037 0,039 0,038 6,22 6,48 6,35 4,44 4,37 4,40 
3 0,036 0,038 0,037 6,28 6,33 6,30 4,60 4,36 4,48 
4 0,038 0,040 0,039 6,36 6,60 6,48 4,38 4,37 4,37 
5 0,037 0,039 0,038 6,29 6,53 6,41 4,51 4,37 4,44 

P50 + N60  

1 0,038 0,038 0,038 6,42 6,48 6,45 4,47 4,47 4,47 
2 0,037 0,040 0,038 6,28 6,46 6,37 4,52 4,30 4,41 
3 0,038 0,038 0,038 6,41 6,47 6,44 4,49 4,44 4,46 
4 0,038 0,040 0,039 6,50 6,66 6,58 4,46 4,42 4,44 
5 0,037 0,039 0,038 6,27 6,47 6,37 4,44 4,38 4,41 

Д
об
ри
ня

 

Бе
з д
об
ри
в 

(к
он
тр
ол
ь)

 1 0,034 0,036 0,035 5,63 5,67 5,65 4,33 4,18 4,25 
2 0,035 0,037 0,036 5,65 5,77 5,71 4,25 4,09 4,17 
3 0,035 0,038 0,036 5,56 5,72 5,64 4,24 4,01 4,12 
4 0,036 0,038 0,037 5,73 5,99 5,86 4,21 4,14 4,17 
5 0,036 0,038 0,037 5,63 5,75 5,69 4,15 3,95 4,05 

N60P50  

1 0,035 0,037 0,036 5,71 5,97 5,84 4,29 4,25 4,27 
2 0,037 0,039 0,038 5,78 6,04 5,91 4,15 4,04 4,09 
3 0,036 0,038 0,037 5,60 5,84 5,72 4,07 4,07 4,07 
4 0,038 0,040 0,039 6,01 6,07 6,04 4,19 3,98 4,08 
5 0,036 0,038 0,037 5,81 5,99 5,90 4,24 4,16 4,20 

P50 + N60  

1 0,035 0,037 0,036 5,87 5,93 5,90 4,38 4,25 4,31 
2 0,037 0,039 0,038 5,76 5,92 5,84 4,11 3,98 4,04 
3 0,036 0,040 0,038 5,85 6,01 5,93 4,23 3,99 4,11 
4 0,037 0,039 0,038 5,87 5,97 5,92 4,19 4,02 4,10 
5 0,037 0,039 0,038 5,91 6,07 5,99 4,19 4,11 4,15 

Фактор F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % 
A 1,30 4,17 0,001 2,38 181,67 4,17 0,01 64,01 93,62 4,17 0,01 64,99 
B 6,06 3,32 0,001 22,26 25,39 3,32 0,01 17,89 0,08 3,32 0,01 0,12 
C 1,56 2,69 0,001 11,49 2,81 2,69 0,01 3,97 1,06 2,69 0,01 2,94 

AB 0,12 3,32 0,001 0,43 1,84 3,32 0,02 1,30 0,24 3,32 0,01 0,34 
AC 0,57 2,69 0,001 4,22 0,17 2,69 0,02 0,24 2,33 2,69 0,01 6,46 
BC 0,28 2,27 0,001 4,13 0,72 2,27 0,03 2,02 0,78 2,27 0,02 4,33 

ABC 0,16 2,27 0,001 2,38 0,64 2,27 0,04 1,81 0,32 2,27 0,02 1,77 
Помилка  55,1  10,57  20,82 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно бор; 4 – Хелатин 
моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультимікс + Хелатин моно бор  
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Додаток И.4 
Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на площу 
листкової поверхні, вагу сухої речовини рослини і чисту продуктивність 

фотосинтезу в період бутонізація-цвітіння (2017 р.) 
 

С
ор
т 

(А
) 

За
ст
ос
ув
ан
ня

 
м
ін
ер
ал
ьн
их

 
до
бр
ив

 (
В

)  

За
ст
ос
ув
ан
ня

 
ре
гу
ля
то
рі
в 

 
ро
ст
у 

(С
)  

Площа листкової 
поверхні 1 рослини,  

м2 

Вага сухої речовини 1 
рослини,  

г 

Чиста продуктивність 
фотосинтезу,  
г/м2/добу 

1 2 Середнє 1 2 Середнє 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Бе
з д
об
ри
в 

(к
он
тр
ол
ь)

 1 0,082 0,085 0,083 8,23 8,35 8,29 3,16 3,09 3,12 
2 0,086 0,092 0,089 8,81 9,01 8,91 3,21 3,06 3,13 
3 0,081 0,087 0,084 8,73 8,77 8,75 3,36 3,17 3,26 
4 0,083 0,089 0,086 8,67 8,87 8,77 3,28 3,11 3,19 
5 0,086 0,095 0,090 8,70 8,92 8,81 3,18 2,95 3,06 

N60P50  

1 0,091 0,097 0,094 8,91 9,11 9,01 3,08 2,93 3,00 
2 0,099 0,101 0,100 9,20 9,35 9,27 2,91 2,89 2,90 
3 0,092 0,100 0,096 8,93 9,17 9,05 3,05 2,86 2,95 
4 0,096 0,102 0,099 9,18 9,28 9,23 2,99 2,83 2,91 
5 0,094 0,102 0,098 8,99 9,19 9,09 3,00 2,81 2,90 

P50 + N60  

1 0,090 0,096 0,093 8,83 8,97 8,90 3,07 2,91 2,99 
2 0,094 0,103 0,098 9,08 9,32 9,20 3,02 2,84 2,93 
3 0,093 0,101 0,097 8,78 8,90 8,84 2,96 2,74 2,85 
4 0,094 0,098 0,096 9,08 9,24 9,16 3,03 2,94 2,98 
5 0,093 0,099 0,096 9,11 9,15 9,13 3,05 2,89 2,97 

Д
об
ри
ня

 

Бе
з д
об
ри
в 

(к
он
тр
ол
ь)

 1 0,082 0,087 0,085 7,68 7,86 7,77 2,92 2,82 2,87 
2 0,086 0,095 0,091 8,17 8,39 8,28 2,96 2,75 2,85 
3 0,086 0,090 0,088 7,89 8,05 7,97 2,88 2,80 2,84 
4 0,087 0,092 0,090 8,09 8,29 8,19 2,89 2,81 2,85 
5 0,083 0,090 0,087 8,02 8,20 8,11 3,02 2,84 2,93 

N60P50  

1 0,092 0,102 0,097 8,47 8,73 8,60 2,87 2,68 2,77 
2 0,098 0,106 0,102 8,67 8,83 8,75 2,77 2,60 2,68 
3 0,095 0,105 0,100 8,60 8,74 8,67 2,82 2,60 2,71 
4 0,097 0,105 0,101 8,72 8,94 8,83 2,80 2,66 2,73 
5 0,096 0,103 0,099 8,52 8,74 8,63 2,79 2,66 2,72 

P50 + N60  

1 0,091 0,101 0,096 8,41 8,63 8,52 2,88 2,68 2,78 
2 0,095 0,105 0,100 8,71 8,95 8,83 2,85 2,67 2,76 
3 0,099 0,101 0,100 8,48 8,62 8,55 2,69 2,66 2,67 
4 0,095 0,103 0,099 8,44 8,58 8,51 2,78 2,60 2,69 
5 0,098 0,105 0,101 8,49 8,65 8,57 2,72 2,59 2,65 

Фактор F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % 
A 3,18 4,17 0,00 3,12 190,75 4,17 0,01 43,07 59,47 4,17 0,01 47,35 
B 29,97 3,32 0,00 58,82 78,20 3,32 0,01 35,31 15,03 3,32 0,01 23,94 
C 1,81 2,69 0,00 7,09 11,07 2,69 0,02 10,00 0,33 2,69 0,01 1,06 

AB 0,12 3,32 0,00 0,24 3,29 3,32 0,02 1,49 0,48 3,32 0,01 0,76 
AC 0,12 2,69 0,00 0,47 0,41 2,69 0,02 0,37 0,19 2,69 0,02 0,60 
BC 0,10 2,27 0,00 0,82 1,66 2,27 0,03 2,99 0,38 2,27 0,02 2,41 

ABC 0,16 2,27 0,00 1,23 0,67 2,27 0,04 1,21 0,48 2,27 0,03 3,03 
Помилка  29,4  6,77  23,8 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно бор; 4 – Хелатин 
моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультимікс + Хелатин моно бор 
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Додаток И.5 
Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на площу 
листкової поверхні, вагу сухої речовини рослини і чисту продуктивність 

фотосинтезу в період бутонізація-цвітіння (2018 р.) 
 

С
ор
т 

(А
) 

За
ст
ос
ув
ан
ня

 
м
ін
ер
ал
ьн
их

 
до
бр
ив

 (
В

)  

За
ст
ос
ув
ан
ня

 
ре
гу
ля
то
рі
в 

 
ро
ст
у 

(С
)  

Площа листкової 
поверхні 1 рослини,  

м2 

Вага сухої речовини 1 
рослини,  

г 

Чиста продуктивність 
фотосинтезу,  
г/м2/добу 

1 2 Середнє 1 2 Середнє 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Бе
з д
об
ри
в 

(к
он
тр
ол
ь)

 1 0,093 0,097 0,095 6,97 7,09 7,03 2,89 2,82 2,85 
2 0,095 0,103 0,099 7,44 7,64 7,54 3,01 2,86 2,93 
3 0,093 0,100 0,096 7,29 7,33 7,31 3,03 2,84 2,93 
4 0,095 0,103 0,099 7,39 7,59 7,49 3,00 2,83 2,91 
5 0,093 0,104 0,098 7,23 7,45 7,34 3,00 2,77 2,88 

N60P50  

1 0,097 0,105 0,101 7,32 7,52 7,42 2,91 2,76 2,83 
2 0,104 0,107 0,105 7,61 7,76 7,68 2,82 2,80 2,81 
3 0,097 0,107 0,102 7,28 7,52 7,40 2,89 2,70 2,79 
4 0,098 0,106 0,102 7,50 7,60 7,55 2,93 2,77 2,85 
5 0,098 0,108 0,103 7,32 7,52 7,42 2,87 2,68 2,77 

P50 + N60  

1 0,096 0,104 0,100 7,16 7,28 7,22 2,86 2,70 2,78 
2 0,100 0,110 0,105 7,37 7,57 7,47 2,83 2,65 2,74 
3 0,099 0,108 0,103 7,41 7,45 7,43 2,88 2,66 2,77 
4 0,099 0,105 0,102 7,33 7,53 7,43 2,85 2,76 2,80 
5 0,100 0,108 0,104 7,38 7,60 7,49 2,85 2,70 2,77 

Д
об
ри
ня

 

Бе
з д
об
ри
в 

(к
он
тр
ол
ь)

 1 0,094 0,104 0,099 6,56 6,76 6,66 2,70 2,51 2,60 
2 0,098 0,107 0,103 6,84 6,99 6,91 2,68 2,51 2,59 
3 0,093 0,105 0,099 6,50 6,74 6,62 2,70 2,47 2,58 
4 0,099 0,107 0,103 6,87 6,97 6,92 2,67 2,52 2,59 
5 0,099 0,103 0,101 6,59 6,79 6,69 2,56 2,54 2,55 

N60P50  

1 0,099 0,108 0,103 7,24 7,38 7,31 2,83 2,64 2,73 
2 0,101 0,111 0,106 7,31 7,55 7,43 2,78 2,62 2,70 
3 0,103 0,113 0,108 7,46 7,58 7,52 2,79 2,57 2,68 
4 0,104 0,112 0,108 7,46 7,62 7,54 2,76 2,62 2,69 
5 0,103 0,111 0,107 7,50 7,70 7,60 2,80 2,67 2,73 

P50 + N60  

1 0,097 0,107 0,102 7,10 7,25 7,17 2,82 2,60 2,71 
2 0,105 0,113 0,109 7,22 7,46 7,34 2,64 2,55 2,59 
3 0,101 0,109 0,105 7,05 7,15 7,10 2,68 2,53 2,60 
4 0,102 0,113 0,107 7,28 7,48 7,38 2,75 2,56 2,65 
5 0,103 0,111 0,107 7,32 7,46 7,39 2,75 2,58 2,66 

Фактор F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % 
A 4,73 4,17 0,00 9,48 40,79 4,17 0,01 17,11 35,86 4,17 0,01 44,71 
B 5,14 3,32 0,00 20,61 45,54 3,32 0,01 38,21 0,95 3,32 0,01 2,37 
C 0,98 2,69 0,00 7,85 6,74 2,69 0,02 11,30 0,14 2,69 0,01 0,68 

AB 0,01 3,32 0,00 0,05 20,75 3,32 0,02 17,41 4,81 3,32 0,01 12,00 
AC 0,07 2,69 0,00 0,53 0,70 2,69 0,03 1,18 0,22 2,69 0,02 1,09 
BC 0,08 2,27 0,00 1,36 0,66 2,27 0,03 2,21 0,18 2,27 0,02 1,75 

ABC 0,07 2,27 0,00 1,06 1,02 2,27 0,04 3,43 0,07 2,27 0,03 0,67 
Помилка  60,1  12,5  37,4 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно бор; 4 – Хелатин 
моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультимікс + Хелатин моно бор  
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Додаток И.6 
Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на площу 
листкової поверхні, вагу сухої речовини рослини і чисту продуктивність 

фотосинтезу в період бутонізація-цвітіння (2019 р.) 
 

С
ор
т 

(А
) 

За
ст
ос
ув
ан
ня

 
м
ін
ер
ал
ьн
их

 
до
бр
ив

 (
В

)  

За
ст
ос
ув
ан
ня

 
ре
гу
ля
то
рі
в 

 
ро
ст
у 

(С
)  

Площа листкової 
поверхні 1 рослини,  

м2 

Вага сухої речовини 1 
рослини,  

г 

Чиста продуктивність 
фотосинтезу,  
г/м2/добу 

1 2 Середнє 1 2 Середнє 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Бе
з д
об
ри
в 

(к
он
тр
ол
ь)

 1 0,089 0,092 0,090 9,06 9,18 9,12 3,92 3,85 3,88 
2 0,090 0,095 0,092 9,38 9,58 9,48 4,03 3,88 3,95 
3 0,088 0,093 0,091 9,46 9,50 9,48 4,13 3,94 4,03 
4 0,088 0,093 0,090 9,46 9,66 9,56 4,16 3,99 4,07 
5 0,090 0,097 0,093 9,46 9,68 9,57 4,07 3,84 3,95 

N60P50  

1 0,093 0,099 0,096 9,78 9,98 9,88 4,03 3,88 3,95 
2 0,096 0,098 0,097 9,78 9,93 9,85 3,91 3,89 3,90 
3 0,091 0,098 0,094 9,65 9,89 9,77 4,09 3,90 3,99 
4 0,096 0,100 0,098 10,01 10,11 10,06 4,03 3,87 3,95 
5 0,094 0,101 0,097 9,84 10,08 9,96 4,04 3,85 3,94 

P50 + N60  

1 0,092 0,098 0,095 9,92 10,12 10,02 4,13 3,97 4,05 
2 0,096 0,098 0,097 9,86 9,92 9,89 3,94 3,91 3,92 
3 0,093 0,101 0,097 9,89 10,09 9,99 4,07 3,85 3,96 
4 0,096 0,101 0,098 10,11 10,31 10,21 4,07 3,93 4,00 
5 0,094 0,100 0,097 9,78 10,00 9,89 4,00 3,85 3,92 

Д
об
ри
ня

 

Бе
з д
об
ри
в 

(к
он
тр
ол
ь)

 1 0,095 0,098 0,097 8,67 8,87 8,77 3,51 3,47 3,49 
2 0,095 0,100 0,098 8,80 8,95 8,87 3,55 3,43 3,49 
3 0,093 0,102 0,098 8,64 8,88 8,76 3,57 3,34 3,45 
4 0,097 0,102 0,100 9,05 9,15 9,10 3,59 3,44 3,51 
5 0,098 0,101 0,100 8,73 8,93 8,83 3,42 3,40 3,41 

N60P50  

1 0,095 0,102 0,099 8,99 9,13 9,06 3,63 3,44 3,53 
2 0,100 0,106 0,103 9,05 9,29 9,17 3,49 3,38 3,43 
3 0,097 0,105 0,101 8,81 8,93 8,87 3,50 3,28 3,39 
4 0,104 0,108 0,106 9,29 9,45 9,37 3,42 3,38 3,40 
5 0,099 0,105 0,102 9,05 9,25 9,15 3,53 3,40 3,46 

P50 + N60  

1 0,095 0,102 0,099 9,06 9,26 9,16 3,66 3,49 3,57 
2 0,101 0,105 0,103 8,96 9,16 9,06 3,41 3,37 3,39 
3 0,101 0,104 0,103 9,19 9,23 9,21 3,50 3,40 3,45 
4 0,098 0,108 0,103 9,10 9,30 9,20 3,56 3,32 3,44 
5 0,100 0,106 0,103 9,23 9,37 9,30 3,57 3,40 3,48 

Фактор F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % 
A 29,47 4,17 0,00 35,39 333,16 4,17 0,01 67,18 305,54 4,17 0,01 88,03 
B 7,96 3,32 0,00 19,13 46,49 3,32 0,02 18,75 0,38 3,32 0,01 0,22 
C 1,14 2,69 0,00 5,49 5,26 2,69 0,02 4,24 0,65 2,69 0,01 0,75 

AB 0,27 3,32 0,00 0,66 3,52 3,32 0,02 1,42 0,00 3,32 0,01 0,00 
AC 0,26 2,69 0,00 1,23 0,27 2,69 0,03 0,22 0,74 2,69 0,01 0,86 
BC 0,22 2,27 0,00 2,07 1,33 2,27 0,03 2,15 0,65 2,27 0,02 1,49 

ABC 0,09 2,27 0,00 0,84 1,14 2,27 0,05 1,84 0,17 2,27 0,03 0,38 
Помилка  36,03  6,05  8,64 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно бор; 4 – Хелатин 
моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультимікс + Хелатин моно бор 
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Додаток И.7 
Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на площу 
листкової поверхні, вагу сухої речовини рослини і чисту продуктивність 

фотосинтезу в період цвітіння-стиглість (2017 р.) 
 

С
ор
т 

(А
) 

За
ст
ос
ув
ан
ня

 
м
ін
ер
ал
ьн
их

 
до
бр
ив

 (
В

)  

За
ст
ос
ув
ан
ня

 
ре
гу
ля
то
рі
в 

 
ро
ст
у 

(С
)  

Площа листкової 
поверхні 1 рослини,  

м2 

Вага сухої речовини 1 
рослини,  

г 

Чиста продуктивність 
фотосинтезу,  
г/м2/добу 

1 2 Середнє 1 2 Середнє 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Бе
з д
об
ри
в 

(к
он
тр
ол
ь)

 1 0,048 0,049 0,049 11,28 11,42 11,35 5,72 5,65 5,68 
2 0,052 0,054 0,053 12,10 12,30 12,20 5,73 5,58 5,65 
3 0,049 0,051 0,050 11,95 11,99 11,97 5,97 5,78 5,87 
4 0,049 0,052 0,051 11,89 12,11 12,00 5,86 5,68 5,77 
5 0,052 0,055 0,054 11,96 12,16 12,06 5,60 5,37 5,48 

N60P50  

1 0,054 0,057 0,056 12,24 12,44 12,34 5,50 5,32 5,41 
2 0,059 0,060 0,060 12,56 12,82 12,69 5,22 5,18 5,20 
3 0,055 0,058 0,057 12,28 12,48 12,38 5,44 5,25 5,34 
4 0,058 0,060 0,059 12,61 12,65 12,63 5,34 5,18 5,26 
5 0,057 0,060 0,059 12,34 12,54 12,44 5,28 5,09 5,18 

P50 + N60  

1 0,054 0,055 0,055 12,08 12,28 12,18 5,45 5,44 5,44 
2 0,056 0,059 0,058 12,47 12,71 12,59 5,40 5,27 5,33 
3 0,056 0,059 0,058 12,04 12,16 12,10 5,24 5,02 5,13 
4 0,056 0,057 0,057 12,46 12,62 12,54 5,46 5,37 5,41 
5 0,055 0,058 0,057 12,48 12,52 12,50 5,50 5,29 5,39 

Д
об
ри
ня

 

Бе
з д
об
ри
в 

(к
он
тр
ол
ь)

 1 0,049 0,051 0,050 10,57 10,72 10,64 5,22 5,17 5,19 
2 0,052 0,055 0,053 11,23 11,43 11,33 5,32 5,11 5,21 
3 0,051 0,053 0,052 10,80 11,00 10,90 5,15 5,07 5,11 
4 0,052 0,054 0,053 11,11 11,31 11,21 5,20 5,12 5,16 
5 0,050 0,052 0,051 11,00 11,18 11,09 5,39 5,21 5,30 

N60P50  

1 0,056 0,058 0,057 11,69 11,85 11,77 5,06 5,02 5,04 
2 0,059 0,061 0,060 11,84 12,10 11,97 4,91 4,83 4,87 
3 0,058 0,060 0,059 11,82 11,90 11,86 5,00 4,81 4,90 
4 0,059 0,061 0,060 12,00 12,16 12,08 5,00 4,83 4,91 
5 0,057 0,059 0,058 11,73 11,89 11,81 5,06 4,89 4,97 

P50 + N60  

1 0,054 0,058 0,056 11,55 11,77 11,66 5,20 4,96 5,08 
2 0,058 0,060 0,059 11,97 12,21 12,09 5,06 4,94 5,00 
3 0,058 0,060 0,059 11,63 11,77 11,70 4,91 4,78 4,84 
4 0,056 0,060 0,058 11,57 11,71 11,64 5,00 4,79 4,89 
5 0,058 0,060 0,059 11,65 11,81 11,73 4,91 4,79 4,85 

Фактор F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % 
A 5,51 4,17 0,00 2,44 309,61 4,17 0,01 44,46 138,93 4,17 0,01 52,50 
B 80,75 3,32 0,00 71,61 125,81 3,32 0,02 36,13 36,98 3,32 0,01 27,95 
C 5,46 2,69 0,00 9,69 17,71 2,69 0,02 10,17 1,37 2,69 0,02 2,08 

AB 0,33 3,32 0,00 0,29 5,30 3,32 0,02 1,52 1,65 3,32 0,02 1,25 
AC 0,76 2,69 0,00 1,35 0,68 2,69 0,03 0,39 1,06 2,69 0,02 1,60 
BC 0,37 2,27 0,00 1,31 2,62 2,27 0,03 3,01 1,09 2,27 0,03 3,29 

ABC 0,46 2,27 0,00 1,62 1,14 2,27 0,05 1,30 1,26 2,27 0,04 3,81 
Помилка  13,3  4,31  11,3 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно бор; 4 – Хелатин 
моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультимікс + Хелатин моно бор 
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Додаток И.8 
Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на площу 
листкової поверхні, вагу сухої речовини рослини і чисту продуктивність 

фотосинтезу в період цвітіння-стиглість (2018 р.) 
 

С
ор
т 

(А
) 

За
ст
ос
ув
ан
ня

 
м
ін
ер
ал
ьн
их

 
до
бр
ив

 (
В

)  

За
ст
ос
ув
ан
ня

 
ре
гу
ля
то
рі
в 

 
ро
ст
у 

(С
)  

Площа листкової 
поверхні 1 рослини,  

м2 

Вага сухої речовини 1 
рослини,  

г 

Чиста продуктивність 
фотосинтезу, 

 г/м2/добу 

1 2 Середнє 1 2 Середнє 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Бе
з д
об
ри
в 

(к
он
тр
ол
ь)

 1 0,056 0,057 0,057 10,61 10,69 10,65 4,41 4,34 4,37 
2 0,058 0,061 0,060 11,34 11,49 11,41 4,53 4,38 4,45 
3 0,057 0,059 0,058 10,96 11,18 11,07 4,51 4,43 4,47 
4 0,059 0,061 0,060 11,26 11,44 11,35 4,47 4,39 4,43 
5 0,057 0,061 0,059 11,00 11,24 11,12 4,50 4,32 4,41 

N60P50  

1 0,060 0,061 0,061 11,16 11,31 11,23 4,33 4,29 4,31 
2 0,063 0,064 0,063 11,61 11,65 11,63 4,30 4,22 4,26 
3 0,060 0,063 0,062 11,10 11,32 11,21 4,34 4,15 4,24 
4 0,060 0,063 0,062 11,36 11,52 11,44 4,40 4,24 4,32 
5 0,060 0,064 0,062 11,13 11,35 11,24 4,35 4,16 4,25 

P50 + N60  

1 0,058 0,061 0,060 10,86 11,01 10,93 4,35 4,19 4,27 
2 0,062 0,065 0,063 11,23 11,41 11,32 4,24 4,06 4,15 
3 0,060 0,064 0,062 11,19 11,34 11,26 4,37 4,15 4,26 
4 0,060 0,064 0,062 11,14 11,36 11,25 4,35 4,16 4,25 
5 0,060 0,065 0,063 11,25 11,43 11,34 4,33 4,12 4,22 

Д
об
ри
ня

 

Бе
з д
об
ри
в 

(к
он
тр
ол
ь)

 1 0,057 0,059 0,058 9,96 10,20 10,08 4,07 4,02 4,04 
2 0,059 0,063 0,061 10,39 10,54 10,46 4,10 3,89 3,99 
3 0,057 0,059 0,058 9,97 10,07 10,02 4,06 3,98 4,02 
4 0,060 0,062 0,061 10,41 10,55 10,48 4,04 3,96 4,00 
5 0,058 0,062 0,060 10,06 10,20 10,13 4,02 3,84 3,93 

N60P50  

1 0,061 0,061 0,061 11,04 11,10 11,07 4,24 4,20 4,22 
2 0,062 0,064 0,063 11,14 11,38 11,26 4,20 4,12 4,16 
3 0,062 0,066 0,064 11,32 11,46 11,39 4,24 4,05 4,14 
4 0,062 0,066 0,064 11,37 11,47 11,42 4,24 4,07 4,15 
5 0,062 0,064 0,063 11,43 11,59 11,51 4,29 4,21 4,25 

P50 + N60  

1 0,059 0,061 0,060 10,83 10,87 10,85 4,25 4,17 4,21 
2 0,062 0,066 0,064 10,99 11,23 11,11 4,13 3,95 4,04 
3 0,061 0,063 0,062 10,70 10,80 10,75 4,05 4,01 4,03 
4 0,062 0,064 0,063 11,10 11,26 11,18 4,17 4,09 4,13 
5 0,061 0,065 0,063 11,15 11,25 11,20 4,23 4,04 4,13 

Фактор F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % 
A 3,42 4,17 0,00 4,17 75,46 4,17 0,01 18,16 61,79 4,17 0,01 45,85 
B 15,12 3,32 0,00 36,86 84,06 3,32 0,02 40,46 1,74 3,32 0,01 2,58 
C 3,74 2,69 0,00 18,26 12,59 2,69 0,02 12,13 0,57 2,69 0,01 1,70 

AB 0,10 3,32 0,00 0,25 38,44 3,32 0,02 18,51 15,64 3,32 0,01 23,22 
AC 0,15 2,69 0,00 0,72 1,30 2,69 0,03 1,26 0,43 2,69 0,01 1,27 
BC 0,32 2,27 0,00 3,16 1,18 2,27 0,04 2,27 0,53 2,27 0,02 3,12 

ABC 0,15 2,27 0,00 1,46 1,83 2,27 0,06 3,53 0,29 2,27 0,02 1,73 
Помилка  36,6  7,22  22,3 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно бор; 4 – Хелатин 
моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультимікс + Хелатин моно бор  



186 
 

Додаток И.9 
Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на площу 
листкової поверхні, вагу сухої речовини рослини і чисту продуктивність 

фотосинтезу в період цвітіння-стиглість (2019 р.) 
 

С
ор
т 

(А
) 

За
ст
ос
ув
ан
ня

 
м
ін
ер
ал
ьн
их

 
до
бр
ив

 (
В

)  

За
ст
ос
ув
ан
ня

 
ре
гу
ля
то
рі
в 

 
ро
ст
у 

(С
)  

Площа листкової 
поверхні 1 рослини,  

м2 

Вага сухої речовини 1 
рослини,  

г 

Чиста продуктивність 
фотосинтезу,  
г/м2/добу 

1 2 Середнє 1 2 Середнє 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Бе
з д
об
ри
в 

(к
он
тр
ол
ь)

 1 0,056 0,057 0,057 10,51 10,59 10,55 4,27 4,20 4,23 
2 0,057 0,060 0,059 10,90 11,05 10,97 4,33 4,18 4,25 
3 0,057 0,059 0,058 10,86 11,08 10,97 4,36 4,28 4,32 
4 0,057 0,059 0,058 10,97 11,15 11,06 4,40 4,32 4,36 
5 0,057 0,061 0,059 10,96 11,20 11,08 4,38 4,20 4,29 

N60P50  

1 0,060 0,061 0,061 11,36 11,51 11,43 4,31 4,27 4,29 
2 0,061 0,062 0,062 11,38 11,42 11,40 4,25 4,17 4,21 
3 0,058 0,062 0,060 11,19 11,41 11,30 4,41 4,22 4,31 
4 0,060 0,063 0,062 11,55 11,73 11,64 4,38 4,22 4,30 
5 0,060 0,063 0,062 11,45 11,60 11,52 4,35 4,16 4,25 

P50 + N60  

1 0,059 0,062 0,061 11,56 11,62 11,59 4,43 4,27 4,35 
2 0,060 0,063 0,062 11,37 11,51 11,44 4,31 4,13 4,22 
3 0,060 0,063 0,062 11,54 11,58 11,56 4,36 4,19 4,27 
4 0,060 0,065 0,063 11,70 11,94 11,82 4,42 4,18 4,30 
5 0,060 0,063 0,062 11,37 11,51 11,44 4,30 4,14 4,22 

Д
об
ри
ня

 

Бе
з д
об
ри
в 

(к
он
тр
ол
ь)

 1 0,055 0,059 0,057 10,05 10,25 10,15 4,17 3,97 4,07 
2 0,057 0,059 0,058 10,26 10,26 10,26 4,10 3,99 4,04 
3 0,056 0,059 0,058 10,08 10,18 10,13 4,08 3,90 3,99 
4 0,057 0,060 0,059 10,45 10,59 10,52 4,17 3,99 4,08 
5 0,057 0,060 0,059 10,14 10,28 10,21 4,05 3,87 3,96 

N60P50  

1 0,057 0,058 0,058 10,45 10,51 10,48 4,15 4,11 4,13 
2 0,059 0,062 0,061 10,49 10,73 10,61 4,02 3,94 3,98 
3 0,057 0,060 0,059 10,19 10,33 10,26 4,08 3,89 3,98 
4 0,060 0,064 0,062 10,80 10,90 10,85 4,12 3,90 4,01 
5 0,058 0,061 0,060 10,51 10,67 10,59 4,13 3,95 4,04 

P50 + N60  

1 0,056 0,059 0,058 10,58 10,62 10,60 4,30 4,07 4,18 
2 0,059 0,062 0,061 10,36 10,60 10,48 4,00 3,87 3,93 
3 0,059 0,063 0,061 10,58 10,72 10,65 4,09 3,90 3,99 
4 0,059 0,062 0,061 10,56 10,72 10,64 4,08 3,90 3,99 
5 0,059 0,062 0,061 10,71 10,81 10,76 4,14 3,95 4,04 

Фактор F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % 
A 2,83 4,17 0,00 4,48 485,37 4,17 0,01 68,50 67,99 4,17 0,01 61,71 
B 9,66 3,32 0,00 30,57 67,61 3,32 0,01 19,08 0,04 3,32 0,01 0,08 
C 1,77 2,69 0,00 11,20 7,73 2,69 0,02 4,36 1,35 2,69 0,01 4,92 

AB 0,71 3,32 0,00 2,23 4,90 3,32 0,02 1,38 0,04 3,32 0,01 0,06 
AC 0,22 2,69 0,00 1,39 0,42 2,69 0,03 0,24 0,73 2,69 0,02 2,66 
BC 0,21 2,27 0,00 2,65 1,95 2,27 0,03 2,20 0,46 2,27 0,02 3,34 

ABC 0,13 2,27 0,00 1,67 1,72 2,27 0,04 1,94 0,16 2,27 0,03 1,13 
Помилка  47,48  4,23  27,23 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно бор; 4 – Хелатин 
моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультимікс + Хелатин моно бор  
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Додаток К.1 
Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на кількість 

насінин з кошику і з рослини сафлору (2017 р.) 
 

Сорт 
(А) 

Застосування 
мінеральних 
добрив (В) 

Застосу-
вання 
регуля-
торів  

росту (С) 

Кількість насінин з кошику,  
шт. 

Кількість насінин з рослини,  
шт. 

1 2 Середнє 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Без добрив 
(контроль) 

1 17,0 16,4 16,7 166,9 165,7 166,3 
2 17,3 16,9 17,1 177,8 176,6 177,2 
3 17,0 16,8 16,9 174,9 172,7 173,8 
4 17,1 16,5 16,8 176,2 174,0 175,1 
5 17,4 16,6 17,0 175,6 174,2 174,9 

N60P50  

1 17,8 17,4 17,6 181,2 176,6 178,9 
2 18,2 17,2 17,7 183,6 180,2 181,9 
3 17,6 17,2 17,4 176,1 176,1 176,1 
4 18,1 17,1 17,6 184,6 180,2 182,4 
5 17,9 16,9 17,4 178,5 174,7 176,6 

P50 + N60  

1 17,8 17,2 17,5 178,1 175,3 176,7 
2 17,4 17,0 17,2 180,0 180,0 180,0 
3 18,1 17,1 17,6 176,4 174,0 175,2 
4 17,6 17,2 17,4 180,9 179,3 180,1 
5 18,0 17,2 17,6 181,0 177,4 179,2 

Д
об
ри
ня

 

Без добрив 
(контроль) 

1 16,0 15,4 15,7 139,8 139,2 139,5 
2 16,3 15,3 15,8 145,2 143,4 144,3 
3 16,2 15,8 16,0 141,1 140,6 140,8 
4 16,4 15,4 15,9 146,5 141,5 144,0 
5 16,1 15,3 15,7 141,9 141,5 141,7 

N60P50  

1 16,9 16,3 16,6 152,6 149,2 150,9 
2 16,8 16,4 16,6 151,6 149,8 150,7 
3 16,6 16,2 16,4 149,0 147,8 148,4 
4 16,7 16,3 16,5 156,0 151,0 153,5 
5 16,7 16,1 16,4 150,3 145,5 147,9 

P50 + N60  

1 16,5 16,1 16,3 150,7 147,1 148,9 
2 17,1 16,3 16,7 152,8 149,2 151,0 
3 16,8 16,2 16,5 149,8 148,6 149,2 
4 16,8 16,0 16,4 150,5 146,7 148,6 
5 16,7 16,3 16,5 149,4 148,2 148,8 

Фактор F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % 
A 66,79 4,17 0,1 54,92 2609,56 4,17 2,7 92,71 
B 11,26 3,32 0,2 18,52 56,11 3,32 3,3 3,99 
C 0,10 2,69 0,2 0,32 8,26 2,69 4,2 1,17 

AB 0,05 3,32 0,2 0,09 2,02 3,32 4,6 0,14 
AC 0,06 2,69 0,3 0,18 1,31 2,69 6,0 0,19 
BC 0,20 2,27 0,3 1,30 2,57 2,27 7,3 0,73 

ABC 0,23 2,27 0,5 1,49 0,71 2,27 10,4 0,20 
Помилка   24,67  1,07 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно бор; 4 – Хелатин 
моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультимікс + Хелатин моно бор  
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Додаток К.2 
Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на кількість 

насінин з кошику і з рослини сафлору (2018 р.) 
 

Сорт 
(А) 

Застосування 
мінеральних 
добрив (В) 

Застосу-
вання 
регуля-
торів  

росту (С) 

Кількість насінин з кошику, 
шт. 

Кількість насінин з рослини,  
шт. 

1 2 Середнє 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Без добрив 
(контроль) 

1 25,6 24,0 24,8 216,3 215,1 215,7 
2 26,4 25,0 25,7 229,4 228,2 228,8 
3 26,2 25,4 25,8 223,3 221,1 222,2 
4 24,7 24,7 24,7 223,0 220,8 221,9 
5 24,8 24,8 24,8 221,7 220,3 221,0 

N60P50  

1 25,4 25,2 25,3 230,1 225,5 227,8 
2 25,5 24,7 25,1 232,3 228,9 230,6 
3 25,1 24,3 24,7 227,0 227,0 227,0 
4 25,6 24,8 25,2 231,3 226,9 229,1 
5 24,6 23,8 24,2 227,4 223,6 225,5 

P50 + N60  

1 25,5 24,7 25,1 224,9 222,1 223,5 
2 25,5 24,3 24,9 227,0 227,0 227,0 
3 24,7 24,5 24,6 230,1 227,7 228,9 
4 24,6 24,0 24,3 224,5 222,9 223,7 
5 26,2 25,0 25,6 232,2 228,6 230,4 

Д
об
ри
ня

 

Без добрив 
(контроль) 

1 24,7 23,9 24,3 199,3 198,7 199,0 
2 24,5 24,1 24,3 200,4 198,6 199,5 
3 23,2 23,0 23,1 194,7 194,2 194,4 
4 24,4 24,0 24,2 203,0 198,0 200,5 
5 23,5 22,7 23,1 196,9 196,5 196,7 

N60P50  

1 25,7 25,3 25,5 216,0 212,6 214,3 
2 25,3 24,7 25,0 216,0 214,2 215,1 
3 25,7 25,3 25,5 217,1 215,9 216,5 
4 25,4 24,8 25,1 220,8 215,8 218,3 
5 26,7 25,7 26,2 222,1 217,3 219,7 

P50 + N60  

1 26,0 24,8 25,4 215,3 211,7 213,5 
2 25,3 24,5 24,9 213,4 209,8 211,6 
3 24,9 24,1 24,5 206,4 205,2 205,8 
4 24,7 23,9 24,3 213,0 209,2 211,1 
5 26,2 25,8 26,0 216,3 215,1 215,7 

Фактор F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % 
A 1,59 4,17 0,3 1,91 508,66 4,17 4,4 61,13 
B 5,28 3,32 0,3 12,73 100,07 3,32 5,3 24,05 
C 0,92 2,69 0,4 4,45 2,84 2,69 6,9 1,37 

AB 10,43 3,32 0,4 25,12 25,42 3,32 7,6 6,11 
AC 0,82 2,69 0,6 3,96 3,86 2,69 9,8 1,86 
BC 1,63 2,27 0,7 15,69 1,96 2,27 12,0 1,88 

ABC 1,32 2,27 1,0 12,70 1,88 2,27 16,9 1,81 
Помилка   36,14  3,61 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно бор; 4 – Хелатин 
моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультимікс + Хелатин моно бор  
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Додаток К.3 
Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на кількість 

насінин з кошику і з рослини сафлору (2019 р.) 
 

Сорт 
(А) 

Застосування 
мінеральних 
добрив (В) 

Застосу-
вання 
регуля-
торів  

росту (С) 

Кількість насінин з кошику, 
шт. 

Кількість насінин з рослини,  
шт. 

1 2 Середнє 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Без добрив 
(контроль) 

1 14,8 13,4 14,1 172,5 171,7 172,1 
2 14,9 13,7 14,3 179,9 179,1 179,5 
3 14,6 13,8 14,2 181,0 179,4 180,2 
4 14,2 14,2 14,2 182,5 180,9 181,7 
5 14,1 14,1 14,1 180,6 178,4 179,5 

N60P50  

1 15,0 14,8 14,9 187,9 184,1 186,0 
2 15,4 14,8 15,1 188,6 186,2 187,4 
3 15,3 14,7 15,0 186,1 186,1 186,1 
4 15,6 14,8 15,2 194,7 191,5 193,1 
5 15,2 14,6 14,9 192,1 187,7 189,9 

P50 + N60  

1 15,2 14,4 14,8 194,0 189,8 191,9 
2 15,5 14,5 15,0 191,0 191,0 191,0 
3 14,9 14,7 14,8 197,1 194,9 196,0 
4 15,2 14,6 14,9 196,9 194,1 195,5 
5 15,2 14,2 14,7 191,3 187,5 189,4 

Д
об
ри
ня

 

Без добрив 
(контроль) 

1 13,8 13,0 13,4 155,0 152,4 153,7 
2 13,9 13,5 13,7 156,9 153,5 155,2 
3 13,5 13,3 13,4 157,0 155,0 156,0 
4 13,7 13,3 13,5 161,7 155,9 158,8 
5 13,8 13,2 13,5 157,0 155,6 156,3 

N60P50  

1 14,3 13,9 14,1 162,2 159,2 160,7 
2 14,5 13,9 14,2 166,5 163,1 164,8 
3 14,4 14,0 14,2 162,3 161,5 161,9 
4 14,6 14,0 14,3 170,7 165,5 168,1 
5 14,5 13,7 14,1 166,2 161,6 163,9 

P50 + N60  

1 14,7 13,7 14,2 166,1 162,3 164,2 
2 14,8 14,0 14,4 165,9 162,1 164,0 
3 14,8 14,0 14,4 165,8 165,0 165,4 
4 14,8 14,0 14,4 169,5 165,1 167,3 
5 14,4 14,2 14,3 168,6 167,2 167,9 

Фактор F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % 
A 29,07 4,17 0,1 30,65 1359,94 4,17 3,6 81,36 
B 16,25 3,32 0,2 34,26 114,30 3,32 4,4 13,68 
C 0,40 2,69 0,2 1,70 8,17 2,69 5,6 1,95 

AB 0,62 3,32 0,2 1,30 3,59 3,32 6,2 0,43 
AC 0,02 2,69 0,3 0,10 0,58 2,69 8,0 0,14 
BC 0,04 2,27 0,3 0,35 1,36 2,27 9,7 0,65 

ABC 0,03 2,27 0,5 0,26 1,11 2,27 13,8 0,53 
Помилка   31,63  1,79 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно бор; 4 – Хелатин 
моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультимікс + Хелатин моно бор  
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Додаток Л.1 
Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на масу насіння з кошику 

і з рослини (2017 р.) 
 

Сорт 
(А) 

Застосування 
мінеральних 
добрив (В) 

Застосу-
вання 
регуля-

торів  росту 
(С) 

Маса насіння з кошику,  
г 

Маса насіння з рослини,  
г 

1 2 Середнє 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Без добрив 
(контроль) 

1 0,64 0,62 0,63 6,82 6,58 6,70 
2 0,65 0,63 0,64 7,67 7,07 7,37 
3 0,70 0,65 0,67 7,52 6,84 7,18 
4 0,65 0,61 0,63 7,62 6,98 7,30 
5 0,70 0,65 0,67 7,69 6,83 7,26 

N60P50  

1 0,67 0,65 0,66 7,92 7,32 7,62 
2 0,71 0,70 0,71 8,06 8,02 8,04 
3 0,70 0,65 0,67 8,07 7,39 7,73 
4 0,72 0,69 0,70 8,28 7,66 7,97 
5 0,71 0,66 0,69 8,11 7,43 7,77 

P50 + N60  

1 0,65 0,63 0,64 7,74 7,14 7,44 
2 0,71 0,68 0,70 8,24 7,60 7,92 
3 0,67 0,64 0,66 8,04 7,24 7,64 
4 0,72 0,69 0,70 7,94 7,66 7,80 
5 0,75 0,71 0,73 8,14 7,52 7,83 

Д
об
ри
ня

 

Без добрив 
(контроль) 

1 0,73 0,71 0,72 7,30 6,90 7,10 
2 0,81 0,78 0,80 8,10 7,28 7,69 
3 0,75 0,73 0,74 7,58 7,32 7,45 
4 0,77 0,72 0,74 8,09 7,23 7,66 
5 0,74 0,69 0,71 7,91 7,05 7,48 

N60P50  

1 0,82 0,76 0,79 8,62 7,74 8,18 
2 0,83 0,79 0,81 8,98 8,14 8,56 
3 0,84 0,81 0,82 8,62 8,18 8,40 
4 0,83 0,79 0,81 8,75 8,47 8,61 
5 0,85 0,81 0,83 8,57 8,11 8,34 

P50 + N60  

1 0,82 0,77 0,80 8,34 7,86 8,10 
2 0,86 0,83 0,85 8,78 8,34 8,56 
3 0,82 0,78 0,80 8,76 7,92 8,34 
4 0,80 0,76 0,78 8,66 8,04 8,35 
5 0,85 0,83 0,84 8,36 8,30 8,33 

Фактор F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % 
A 190,14 4,17 0,006 67,43 19,98 4,17 0,1011 19,59 
B 17,78 3,32 0,007 12,61 20,17 3,32 0,1238 39,55 
C 3,35 2,69 0,009 4,76 2,30 2,69 0,1599 9,01 

AB 1,73 3,32 0,010 1,23 0,72 3,32 0,1751 1,41 
AC 0,76 2,69 0,012 1,08 0,03 2,69 0,2261 0,14 
BC 0,79 2,27 0,015 2,25 0,11 2,27 0,2769 0,87 

ABC 1,24 2,27 0,022 3,51 0,02 2,27 0,3916 0,18 
Помилка   10,64   29,42 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно бор; 4 – Хелатин 
моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультимікс + Хелатин моно бор  
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Додаток Л.2 
Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на масу насіння з кошику 

і з рослини (2018 р.) 
 

Сорт 
(А) 

Застосування 
мінеральних 
добрив (В) 

Застосу-
вання 
регуля-

торів  росту 
(С) 

Маса насіння з кошику,  
г 

Маса насіння з рослини,  
г 

1 2 Середнє 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Без добрив 
(контроль) 

1 0,75 0,73 0,74 7,52 7,28 7,40 
2 0,84 0,82 0,83 8,40 7,80 8,10 
3 0,78 0,73 0,75 8,14 7,46 7,80 
4 0,82 0,78 0,80 8,22 7,58 7,90 
5 0,77 0,72 0,74 8,23 7,37 7,80 

N60P50  

1 0,85 0,82 0,84 8,50 7,90 8,20 
2 0,88 0,86 0,87 8,62 8,58 8,60 
3 0,89 0,83 0,86 8,74 8,06 8,40 
4 0,85 0,82 0,84 8,81 8,19 8,50 
5 0,84 0,79 0,81 8,64 7,96 8,30 

P50 + N60  

1 0,82 0,80 0,81 8,30 7,70 8,00 
2 0,84 0,80 0,82 8,72 8,08 8,40 
3 0,84 0,81 0,83 8,80 8,00 8,40 
4 0,78 0,75 0,77 8,44 8,16 8,30 
5 0,81 0,78 0,79 8,81 8,19 8,50 

Д
об
ри
ня

 

Без добрив 
(контроль) 

1 0,90 0,88 0,89 8,40 8,00 8,20 
2 0,94 0,90 0,92 9,01 8,19 8,60 
3 0,92 0,89 0,90 8,43 8,17 8,30 
4 0,96 0,91 0,94 9,03 8,17 8,60 
5 0,96 0,91 0,93 8,83 7,97 8,40 

N60P50  

1 1,07 1,01 1,04 9,74 8,86 9,30 
2 1,08 1,04 1,06 10,12 9,28 9,70 
3 1,08 1,05 1,07 9,92 9,48 9,70 
4 1,08 1,05 1,07 9,94 9,66 9,80 
5 1,05 1,02 1,03 10,03 9,57 9,80 

P50 + N60  

1 1,01 0,97 0,99 9,44 8,96 9,20 
2 1,05 1,02 1,03 9,72 9,28 9,50 
3 1,05 1,00 1,03 9,62 8,78 9,20 
4 1,08 1,04 1,06 9,81 9,19 9,50 
5 1,01 0,99 1,00 9,63 9,57 9,60 

Фактор F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % 
A 560,48 4,17 0,005 74,45 74,33 4,17 0,10 44,40 
B 58,82 3,32 0,006 15,63 24,40 3,32 0,13 29,14 
C 3,32 2,69 0,008 1,77 1,81 2,69 0,16 4,32 

AB 9,02 3,32 0,009 2,40 2,77 3,32 0,18 3,31 
AC 1,67 2,69 0,011 0,89 0,14 2,69 0,23 0,34 
BC 0,83 2,27 0,014 0,88 0,12 2,27 0,28 0,57 

ABC 1,01 2,27 0,020 1,08 0,11 2,27 0,40 0,54 
Помилка   2,18   17,92 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно бор; 4 – Хелатин 
моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультимікс + Хелатин моно бор  
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Додаток Л.3 
Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на масу насіння з кошику 

і з рослини (2019 р.) 
 

Сорт 
(А) 

Застосування 
мінеральних 
добрив (В) 

Застосу-
вання 
регуля-

торів  росту 
(С) 

Маса насіння з кошику,  
г 

Маса насіння з рослини,  
г 

1 2 Середнє 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Без добрив 
(контроль) 

1 0,61 0,59 0,60 6,29 6,07 6,18 
2 0,63 0,61 0,62 6,91 6,37 6,64 
3 0,65 0,60 0,62 6,87 6,25 6,56 
4 0,64 0,61 0,62 6,96 6,38 6,67 
5 0,64 0,59 0,62 6,96 6,18 6,57 

N60P50  

1 0,66 0,64 0,65 7,19 6,65 6,92 
2 0,68 0,66 0,67 7,14 7,10 7,12 
3 0,68 0,63 0,66 7,29 6,67 6,98 
4 0,70 0,67 0,68 7,58 7,02 7,30 
5 0,69 0,64 0,67 7,45 6,83 7,14 

P50 + N60  

1 0,67 0,65 0,66 7,37 6,83 7,10 
2 0,68 0,64 0,66 7,49 6,91 7,20 
3 0,69 0,66 0,68 7,69 6,97 7,33 
4 0,70 0,66 0,68 7,54 7,28 7,41 
5 0,68 0,65 0,66 7,40 6,84 7,12 

Д
об
ри
ня

 

Без добрив 
(контроль) 

1 0,72 0,70 0,71 6,96 6,60 6,78 
2 0,76 0,72 0,74 7,40 6,66 7,03 
3 0,75 0,72 0,73 7,11 6,87 6,99 
4 0,76 0,71 0,74 7,55 6,77 7,16 
5 0,75 0,70 0,72 7,41 6,63 7,02 

N60P50  

1 0,79 0,73 0,76 7,76 6,96 7,36 
2 0,80 0,76 0,78 8,06 7,30 7,68 
3 0,79 0,76 0,78 7,68 7,28 7,48 
4 0,80 0,76 0,78 7,93 7,67 7,80 
5 0,80 0,76 0,78 7,80 7,38 7,59 

P50 + N60  

1 0,80 0,76 0,78 7,74 7,30 7,52 
2 0,80 0,77 0,79 7,81 7,41 7,61 
3 0,82 0,77 0,79 8,04 7,28 7,66 
4 0,81 0,78 0,79 8,06 7,50 7,78 
5 0,81 0,79 0,80 7,82 7,76 7,79 

Фактор F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % 
A 270,28 4,17 0,004 75,40 20,17 4,17 0,09 22,30 
B 25,98 3,32 0,005 14,50 16,93 3,32 0,10 37,44 
C 1,11 2,69 0,006 1,24 1,35 2,69 0,14 5,98 

AB 0,26 3,32 0,007 0,14 0,02 3,32 0,15 0,04 
AC 0,05 2,69 0,009 0,06 0,03 2,69 0,19 0,13 
BC 0,13 2,27 0,011 0,29 0,11 2,27 0,23 0,95 

ABC 0,10 2,27 0,015 0,22 0,07 2,27 0,33 0,60 
Помилка   8,37   33,17 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно бор; 4 – Хелатин 
моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультимікс + Хелатин моно бор  
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Додаток М.1 
Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на масу 1000 

насінин і лушпинність насіння (2017 р.) 
 

Сорт 
(А) 

Застосування 
мінеральних 
добрив (В) 

Застосу-
вання 
регуля-

торів  росту 
(С) 

Маса 1000 насінин,  
г 

Лушпинність,  
% 

1 2 Середнє 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Без добрив 
(контроль) 

1 40,4 40,2 40,3 51,3 50,7 51,0 
2 41,7 41,5 41,6 52,2 50,4 51,3 
3 41,4 41,2 41,3 51,0 50,7 50,8 
4 42,6 40,8 41,7 52,4 50,6 51,5 
5 42,0 41,0 41,5 50,9 50,6 50,8 

N60P50  

1 43,5 41,7 42,6 52,4 50,6 51,5 
2 44,8 43,6 44,2 51,9 50,4 51,1 
3 44,3 43,5 43,9 52,4 50,6 51,5 
4 44,3 43,1 43,7 51,5 50,3 50,9 
5 44,9 43,1 44,0 51,7 50,5 51,1 

P50 + N60  

1 42,2 42,0 42,1 52,3 50,5 51,4 
2 44,9 43,1 44,0 51,5 50,3 50,9 
3 44,0 43,2 43,6 51,7 50,2 50,9 
4 43,8 42,8 43,3 50,6 50,3 50,5 
5 43,9 43,5 43,7 50,4 50,4 50,4 

Д
об
ри
ня

 

Без добрив 
(контроль) 

1 51,7 50,1 50,9 53,1 52,5 52,8 
2 54,1 52,5 53,3 52,7 52,4 52,6 
3 53,0 52,8 52,9 53,3 52,4 52,9 
4 53,5 52,9 53,2 53,5 52,3 52,9 
5 53,0 52,6 52,8 54,0 52,5 53,2 

N60P50  

1 55,0 53,4 54,2 53,7 52,2 52,9 
2 57,5 56,1 56,8 53,5 52,0 52,7 
3 56,9 56,3 56,6 53,4 52,2 52,8 
4 56,9 55,3 56,1 53,5 52,0 52,7 
5 56,6 56,2 56,4 52,6 52,0 52,3 

P50 + N60  

1 55,2 53,6 54,4 53,0 52,1 52,6 
2 56,9 56,5 56,7 53,0 52,1 52,5 
3 56,8 55,0 55,9 53,5 52,0 52,7 
4 57,1 55,3 56,2 53,8 52,0 52,9 
5 56,8 55,2 56,0 52,5 52,2 52,3 

Фактор F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % 
A 2880 4,17 0,4 93,10 51,42 4,17 0,4 60,07 
B 67,99 3,32 0,5 4,39 0,51 3,32 0,5 1,20 
C 9,88 2,69 0,6 1,28 0,22 2,69 0,7 1,04 

AB 2,61 3,32 0,7 0,17 0,21 3,32 0,8 0,49 
AC 0,45 2,69 0,9 0,06 0,13 2,69 1,0 0,60 
BC 0,13 2,27 1,1 0,03 0,17 2,27 1,2 1,55 

ABC 0,08 2,27 1,5 0,02 0,23 2,27 1,7 2,19 
Помилка   0,97  35,05 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно бор; 4 – Хелатин 
моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультимікс + Хелатин моно бор  
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Додаток М.2 
Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на масу 1000 

насінин і лушпинність насіння (2018 р.) 
 

Сорт 
(А) 

Застосування 
мінеральних 
добрив (В) 

Застосу-
вання 
регуля-

торів  росту 
(С) 

Маса 1000 насінин,  
г 

Лушпинність,  
% 

1 2 Середнє 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Без добрив 
(контроль) 

1 34,7 33,9 34,3 50,7 50,0 50,4 
2 36,3 34,6 35,4 50,5 48,5 49,5 
3 35,9 34,3 35,1 50,7 50,4 50,5 
4 36,0 35,2 35,6 50,7 48,8 49,8 
5 36,0 34,6 35,3 50,6 50,3 50,5 

N60P50  

1 36,9 35,1 36,0 50,7 48,8 49,8 
2 37,4 37,2 37,3 50,5 48,9 49,7 
3 37,2 36,8 37,0 50,7 48,8 49,8 
4 37,6 36,7 37,1 50,4 49,1 49,7 
5 37,2 36,4 36,8 50,6 49,4 50,0 

P50 + N60  

1 36,3 35,3 35,8 50,6 48,7 49,6 
2 37,3 36,8 37,0 50,4 49,0 49,7 
3 37,8 35,6 36,7 50,3 48,7 49,5 
4 38,1 36,1 37,1 50,3 50,0 50,2 
5 37,3 36,5 36,9 50,4 50,4 50,4 

Д
об
ри
ня

 

Без добрив 
(контроль) 

1 42,3 40,1 41,2 52,5 51,9 52,2 
2 43,3 42,9 43,1 52,4 52,1 52,3 
3 42,7 42,7 42,7 52,4 51,5 52,0 
4 43,0 42,8 42,9 52,4 51,1 51,7 
5 43,8 41,6 42,7 52,6 51,0 51,8 

N60P50  

1 44,1 42,7 43,4 52,3 50,7 51,5 
2 45,8 44,5 45,1 52,1 50,5 51,3 
3 45,0 44,6 44,8 52,3 51,0 51,6 
4 45,8 44,0 44,9 52,1 50,4 51,2 
5 45,4 43,8 44,6 52,0 51,4 51,7 

P50 + N60  

1 43,8 42,4 43,1 52,1 51,2 51,7 
2 45,8 44,1 44,9 52,1 51,2 51,7 
3 44,9 44,5 44,7 52,1 50,5 51,3 
4 45,7 44,3 45,0 52,1 50,2 51,1 
5 44,9 44,1 44,5 52,2 51,9 52,0 

Фактор F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % 
A 990,83 4,17 0,5 90,67 49,99 4,17 0,5 57,93 
B 24,85 3,32 0,6 4,55 1,18 3,32 0,6 2,73 
C 5,17 2,69 0,7 1,89 0,38 2,69 0,8 1,76 

AB 0,23 3,32 0,8 0,04 0,06 3,32 0,8 0,13 
AC 0,21 2,69 1,0 0,08 0,21 2,69 1,1 0,95 
BC 0,03 2,27 1,3 0,02 0,19 2,27 1,3 1,73 

ABC 0,02 2,27 1,8 0,01 0,19 2,27 1,9 1,72 
Помилка   2,75  34,77 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно бор; 4 – Хелатин 
моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультимікс + Хелатин моно бор  
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Додаток М.3 
Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на масу 1000 

насінин і лушпинність насіння (2019 р.) 
 

Сорт 
(А) 

Застосування 
мінеральних 
добрив (В) 

Застосу-
вання 
регуля-

торів  росту 
(С) 

Маса 1000 насінин,  
г 

Лушпинність,  
% 

1 2 Середнє 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Без добрив 
(контроль) 

1 36,3 35,5 35,9 51,1 50,4 50,7 
2 37,9 36,1 37,0 51,5 49,4 50,4 
3 37,0 35,8 36,4 50,9 50,5 50,7 
4 37,0 36,4 36,7 51,5 49,6 50,6 
5 37,5 35,7 36,6 50,7 50,4 50,6 

N60P50  

1 38,2 36,2 37,2 51,5 49,6 50,6 
2 38,1 37,9 38,0 51,3 49,6 50,4 
3 37,8 37,2 37,5 51,5 49,6 50,6 
4 38,4 37,2 37,8 50,9 49,6 50,3 
5 38,0 37,2 37,6 51,0 49,8 50,4 

P50 + N60  

1 37,4 36,6 37,0 51,5 49,5 50,5 
2 38,1 37,3 37,7 51,1 49,6 50,4 
3 38,5 36,3 37,4 50,9 49,4 50,2 
4 38,8 37,0 37,9 50,4 50,1 50,3 
5 38,0 37,2 37,6 50,4 50,4 50,4 

Д
об
ри
ня

 

Без добрив 
(контроль) 

1 45,2 43,0 44,1 52,8 52,2 52,5 
2 45,4 45,2 45,3 52,5 52,2 52,4 
3 44,8 44,8 44,8 52,8 51,9 52,4 
4 45,2 45,0 45,1 52,9 51,6 52,3 
5 46,0 43,8 44,9 53,3 51,7 52,5 

N60P50  

1 46,7 44,9 45,8 53,0 51,4 52,2 
2 47,3 45,9 46,6 52,8 51,2 52,0 
3 46,5 45,9 46,2 52,8 51,5 52,2 
4 47,4 45,4 46,4 52,9 51,2 52,0 
5 46,9 45,7 46,3 52,3 51,7 52,0 

P50 + N60  

1 46,7 44,9 45,8 52,5 51,6 52,1 
2 47,3 45,5 46,4 52,6 51,6 52,1 
3 46,4 46,2 46,3 52,8 51,2 52,0 
4 47,1 45,9 46,5 53,0 51,0 52,0 
5 46,8 46,0 46,4 52,4 52,0 52,2 

Фактор F F05 НІР05 % F F05 НІР05 % 
A 1216 4,17 0,5 95,32 47,72 4,17 0,5 60,12 
B 11,32 3,32 0,6 1,77 0,53 3,32 0,6 1,34 
C 1,52 2,69 0,8 0,48 0,06 2,69 0,8 0,32 

AB 0,29 3,32 0,8 0,04 0,04 3,32 0,8 0,10 
AC 0,01 2,69 1,1 0,00 0,01 2,69 1,1 0,04 
BC 0,05 2,27 1,3 0,03 0,03 2,27 1,3 0,29 

ABC 0,01 2,27 1,9 0,00 0,02 2,27 1,9 0,16 
Помилка   2,35  37,79 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно бор; 4 – Хелатин 
моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультимікс + Хелатин моно бор  
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Додаток Н.1 
Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на урожайність, 

вміст жиру в насінні і вихід олії сафлору (2017 р.) 
 

 

С
ор
т 

(А
) 

За
ст
ос
ув
ан
ня

 
м
ін
ер
ал
ьн
их

 
до
б р
ив

 (
В

) 

За
ст
ос
ув
ан
ня

 
ре
гу
ля
то
рі
в 

 
ро
ст
у 

(С
) Урожайність,  

т/га 

Приріст 
урожайності,  

± т/га 

Вміст жиру,  
% Вихід 

олії, 
кг/га 

1 2 3 Середнє від 
добрив 

від  
регул. 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Б
ез

 д
об
ри
в 

(к
он
тр
ол
ь)

 1 1,47 1,40 1,45 1,44 - - 39,4 38,4 38,9 487 

2 1,60 1,53 1,58 1,57 - 0,13 39,6 38,8 39,2 535 

3 1,63 1,45 1,58 1,55 - 0,11 39,6 38,4 39,0 526 

4 1,66 1,45 1,60 1,57 - 0,13 39,9 38,1 39,0 533 

5 1,62 1,44 1,57 1,54 - 0,10 39,7 38,5 39,1 524 

N60P50 

1 1,70 1,54 1,65 1,63 0,19 - 40,0 38,4 39,2 556 

2 1,78 1,65 1,74 1,72 0,15 0,09 39,6 39,2 39,4 590 

3 1,70 1,63 1,68 1,67 0,12 0,04 40,2 38,4 39,3 571 

4 1,77 1,59 1,72 1,69 0,12 0,06 39,7 39,3 39,5 581 

5 1,74 1,58 1,69 1,67 0,13 0,04 40,1 38,5 39,3 571 

P50 + 
N60 

1 1,67 1,51 1,62 1,60 0,16 - 39,6 39,2 39,4 548 

2 1,72 1,62 1,70 1,68 0,11 0,08 40,1 38,7 39,4 576 

3 1,72 1,56 1,67 1,65 0,10 0,05 39,9 39,3 39,6 568 

4 1,70 1,63 1,68 1,67 0,10 0,07 39,6 39,4 39,5 574 

5 1,69 1,62 1,67 1,66 0,12 0,06 39,9 39,1 39,5 570 

Д
об
ри
ня

 

Б
ез

 д
об
ри
в 

(к
он
тр
ол
ь)

 1 1,49 1,49 1,49 1,49 - - 36,7 34,9 35,8 464 

2 1,67 1,51 1,62 1,60 - 0,11 36,6 35,6 36,1 503 

3 1,64 1,51 1,60 1,58 - 0,09 36,8 35,0 35,9 493 

4 1,62 1,57 1,61 1,60 - 0,11 37,1 35,3 36,2 504 

5 1,58 1,56 1,57 1,57 - 0,08 36,3 35,7 36,0 492 

N60P50 

1 1,77 1,64 1,73 1,71 0,22 - 36,9 35,9 36,4 542 

2 1,85 1,72 1,81 1,79 0,19 0,08 37,0 36,4 36,7 572 

3 1,79 1,77 1,78 1,78 0,20 0,07 37,3 35,5 36,4 564 

4 1,85 1,72 1,81 1,79 0,19 0,08 37,4 35,8 36,6 570 

5 1,82 1,69 1,78 1,76 0,19 0,05 37,3 35,5 36,4 557 

P50 + 
N60 

1 1,74 1,64 1,72 1,70 0,21 - 37,2 35,4 36,3 537 

2 1,82 1,72 1,80 1,78 0,18 0,08 36,7 36,3 36,5 565 

3 1,79 1,72 1,77 1,76 0,18 0,06 36,8 36,0 36,4 557 

4 1,81 1,71 1,79 1,77 0,17 0,07 37,4 35,8 36,6 564 

5 1,77 1,70 1,75 1,74 0,17 0,04 36,8 35,8 36,3 550 

  

 F F05 НІР05 % 

 

F F05 НІР05 % 

  

A 30,08 4,00 0,02 12,16 163 4,17 0,43 82,86 

B 63,24 3,15 0,02 51,11 1,42 3,32 0,53 1,43 

C 6,16 2,53 0,03 9,95 0,14 2,69 0,68 0,28 

AB 2,23 3,15 0,03 1,80 0,09 3,32 0,74 0,09 

AC 0,06 2,53 0,04 0,09 0,03 2,69 0,96 0,06 

BC 0,20 2,10 0,05 0,65 0,02 2,27 1,18 0,08 

ABC 0,05 2,10 0,07 0,17 0,01 2,27 1,66 0,06 
 Помилка 24,25 Помилка 15,20 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно бор; 4 – Хелатин 
моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультимікс + Хелатин моно бор  
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Додаток Н.2 
Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на урожайність, 

вміст жиру в насінні і вихід олії сафлору (2018 р.) 
 

С
ор
т (
А

) 

За
ст
ос
ув
ан
ня

 
мі
не
ра
ль
ни
х 

до
бр
ив

 (В
) 

П
ре
па
ра
ти

 (С
) 

Урожайність,  
т/га 

Приріст 
урожайності,  ± 

т/га 

Вміст жиру,  
% 

Вихід 
олії, 
кг/га 

1 2 3 Середнє від 
добрив 

від   
регул. 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Бе
з д
об
ри
в 

(к
он
тр
ол
ь)

 1 1,69 1,60 1,64 1,64 - - 32,9 34,7 33,8 482 

2 1,81 1,72 1,76 1,76 - 0,12 33,8 34,2 34,0 521 

3 1,83 1,62 1,72 1,72 - 0,08 33,5 34,3 33,9 507 

4 1,86 1,62 1,74 1,74 - 0,10 33,0 34,8 33,9 513 

5 1,85 1,64 1,74 1,74 - 0,10 33,4 34,8 34,1 516 

N60P50  

1 1,89 1,71 1,80 1,80 0,16 - 33,3 34,7 34,0 532 

2 1,97 1,79 1,88 1,88 0,12 0,08 33,9 34,3 34,1 558 

3 1,91 1,82 1,86 1,86 0,14 0,06 34,0 34,0 34,0 550 

4 1,98 1,74 1,86 1,86 0,12 0,06 33,5 34,9 34,2 553 

5 1,87 1,81 1,84 1,84 0,10 0,04 34,1 34,1 34,1 546 

P50 + 
N60  

1 1,82 1,70 1,76 1,76 0,12 - 33,2 34,6 33,9 519 

2 1,85 1,85 1,85 1,85 0,09 0,09 33,4 34,8 34,1 549 

3 1,91 1,76 1,83 1,83 0,11 0,07 34,2 34,2 34,2 544 

4 1,89 1,80 1,84 1,84 0,10 0,08 34,2 34,2 34,2 547 

5 1,91 1,82 1,86 1,86 0,12 0,10 33,2 35,0 34,1 552 

Д
об
ри
ня

 

Бе
з д
об
ри
в 

(к
он
тр
ол
ь)

 1 1,75 1,75 1,75 1,75 - - 31,9 32,3 32,1 489 

2 1,94 1,76 1,85 1,85 - 0,10 31,8 32,8 32,3 520 

3 1,90 1,72 1,81 1,81 - 0,06 31,2 33,0 32,1 505 

4 1,88 1,85 1,86 1,86 - 0,11 31,6 33,0 32,3 523 

5 1,86 1,80 1,83 1,83 - 0,08 31,7 32,7 32,2 513 

N60P50  

1 2,11 1,96 2,03 2,03 0,28 - 32,2 32,6 32,4 572 

2 2,15 2,06 2,10 2,10 0,25 0,07 32,3 32,7 32,5 594 

3 2,07 2,07 2,07 2,07 0,26 0,04 32,5 32,5 32,5 585 

4 2,21 2,03 2,12 2,12 0,26 0,09 32,0 33,4 32,7 603 

5 2,17 2,02 2,09 2,09 0,26 0,06 31,7 33,5 32,6 593 

P50 + 
N60  

1 2,04 1,92 1,98 1,98 0,23 - 32,0 33,0 32,5 560 

2 2,10 1,98 2,04 2,04 0,19 0,06 32,3 32,7 32,5 577 

3 2,09 1,91 2,00 2,00 0,19 0,02 31,9 33,3 32,6 567 

4 2,12 2,00 2,06 2,06 0,20 0,08 32,3 33,1 32,7 586 

5 2,10 2,01 2,05 2,05 0,22 0,07 32,6 32,6 32,6 581 

  

  F F05 НІР05 % 

 

F F05 НІР05 % 

  

A 143,76 4,00 0,02 38,83 63 4,17 0,32 66,21 

B 65,14 3,15 0,02 35,19 0,73 3,32 0,4 1,51 

C 4,82 2,53 0,03 5,21 0,13 2,69 0,5 0,55 

AB 7,33 3,15 0,03 3,96 0,12 3,32 0,6 0,26 

AC 0,26 2,53 0,04 0,28 0,01 2,69 0,7 0,05 

BC 0,15 2,10 0,05 0,32 0,02 2,27 0,9 0,19 

ABC 0,04 2,10 0,08 0,08 0,01 2,27 1,2 0,11 

  Пом. 16,21 Пом. 31,24 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно бор; 4 – Хелатин 
моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультимікс + Хелатин моно бор  
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Додаток Н.3 
Вплив застосування мінеральних добрив і регуляторів росту на урожайність, 

вміст жиру в насінні і вихід олії сафлору (2019 р.) 
 

С
ор
т 

(А
) 

За
ст
ос
ув
ан
н

я 
м
ін
ер
ал
ьн
их

 
до
бр
ив

(В
)

П
ре
па
ра
ти

 
(С

) 

Урожайність,  
т/га 

Приріст 
урожайності, 

± т/га 

Вміст жиру,  
% 

Вихід 
олії, 
кг/га 

1 2 3 Середнє від 
добрив 

від   
регул. 1 2 Середнє 

Ж
ив
чи
к 

Б
ез

 д
об
ри
в 

(к
он
тр
ол
ь)

 1 1,35 1,22 1,36 1,31 - - 29,8 31,6 30,7 350 

2 1,37 1,45 1,44 1,42 - 0,11 30,7 31,1 30,9 382 

3 1,45 1,41 1,31 1,39 - 0,08 30,2 31,0 30,6 370 

4 1,52 1,41 1,39 1,44 - 0,13 30,0 31,8 30,9 387 

5 1,35 1,46 1,39 1,40 - 0,09 29,9 31,3 30,6 373 

N60P50  

1 1,53 1,40 1,45 1,46 0,15 - 29,9 31,3 30,6 389 

2 1,50 1,58 1,51 1,53 0,11 0,07 30,4 30,8 30,6 407 

3 1,43 1,52 1,55 1,50 0,11 0,04 30,2 30,6 30,4 397 

4 1,52 1,61 1,49 1,54 0,10 0,08 30,0 31,4 30,7 411 

5 1,50 1,46 1,60 1,52 0,12 0,06 30,3 30,7 30,5 403 

P50 + N60 

1 1,43 1,49 1,55 1,49 0,18 - 29,9 31,3 30,6 397 

2 1,53 1,48 1,61 1,54 0,12 0,05 30,1 31,5 30,8 413 

3 1,50 1,59 1,53 1,54 0,15 0,05 30,5 30,9 30,7 411 

4 1,63 1,58 1,50 1,57 0,13 0,08 30,5 30,9 30,7 419 

5 1,54 1,49 1,56 1,53 0,13 0,04 29,7 31,5 30,6 407 

Д
об
ри
ня

 

Б
ез

 д
об
ри
в 

(к
он
тр
ол
ь)

 1 1,35 1,48 1,40 1,41 - - 31,6 32,0 31,8 390 

2 1,42 1,54 1,51 1,49 - 0,08 31,0 32,0 31,5 408 

3 1,49 1,38 1,51 1,46 - 0,05 31,0 32,8 31,9 405 

4 1,56 1,52 1,45 1,51 - 0,10 31,1 32,5 31,8 418 

5 1,38 1,48 1,52 1,46 - 0,05 31,1 32,1 31,6 401 

N60P50  

1 1,55 1,61 1,52 1,56 0,15 - 31,4 31,8 31,6 429 

2 1,67 1,63 1,56 1,62 0,13 0,06 31,5 31,9 31,7 447 

3 1,64 1,63 1,53 1,60 0,14 0,04 31,4 31,8 31,6 440 

4 1,67 1,64 1,58 1,63 0,12 0,07 30,7 32,1 31,4 445 

5 1,65 1,58 1,60 1,61 0,15 0,05 30,8 32,6 31,7 444 

P50 + N60 

1 1,54 1,64 1,56 1,58 0,17 - 31,2 32,2 31,7 436 

2 1,69 1,56 1,61 1,62 0,13 0,04 31,4 31,8 31,6 445 

3 1,63 1,52 1,65 1,60 0,14 0,02 31,1 32,5 31,8 443 

4 1,70 1,59 1,66 1,65 0,14 0,07 31,2 32,0 31,6 454 

5 1,64 1,67 1,55 1,62 0,16 0,04 31,2 31,6 31,4 443 

  

  F F05 НІР05 % 

 

F F05 НІР05 % 

  

A 42,18 4,00 0,01 18,4 23,25 4,17 0,33 42,56 

B 51,71 3,15 0,01 45,1 0,18 3,32 0,4 0,66 

C 5,34 2,53 0,02 9,32 0,05 2,69 0,5 0,34 

AB 0,22 3,15 0,02 0,19 0,02 3,32 0,6 0,07 

AC 0,08 2,53 0,03 0,14 0,12 2,69 0,7 0,87 

BC 0,18 2,10 0,04 0,64 0,04 2,27 0,9 0,61 

ABC 0,05 2,10 0,05 0,16 0,05 2,27 1,3 0,68 

  Пом. 26,1 Пом. 54,90 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно бор; 4 – Хелатин 
моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-калій + Хелатин мультимікс + Хелатин моно бор  
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Додаток П.1 
Вплив додаткового живлення на водоспоживання сафлору (2017 р.) 

Сорт 
Застосування 
мінеральних 

добрив 

Застосу-
вання 

препаратів 

Запаси вологи на початок 
вегетації у шарі ґрунту 0-

100 см, мм 

Сума опадів за вегетацію з 
урахуванням коефіцієнту 

використання, мм 

Запаси вологи в кінці 
вегетації  у шарі 

ґрунту 0-100 см, мм 

Сумарні 
витрати води 
врожаєм, мм 

Урожай-
ність,  
т/га 

Коефіцієнт 
водоспожи-
вання, м3/т 

Живчик 

Без добрив 
(контроль) 

1 

229,3 119,3 

135,9 212,7 1,44 1477 
2 132,4 216,2 1,57 1377 
3 133,2 215,4 1,55 1390 
4 131,1 217,5 1,57 1385 
5 132,7 215,9 1,54 1402 

N60P50  

1 131,0 217,6 1,63 1335 
2 129,6 219,0 1,72 1273 
3 130,8 217,8 1,67 1304 
4 131,5 217,1 1,69 1285 
5 128,9 219,7 1,67 1316 

P50 + N60  

1 132,3 216,3 1,60 1352 
2 130,8 217,8 1,68 1296 
3 132,0 216,6 1,65 1313 
4 132,4 216,2 1,67 1295 
5 129,5 219,1 1,66 1320 

Добриня 

Без добрив 
(контроль) 

1 133,0 215,6 1,49 1447 
2 130,1 218,5 1,60 1366 
3 129,7 218,9 1,58 1385 
4 130,7 217,9 1,60 1362 
5 129,3 219,3 1,57 1397 

N60P50  

1 128,8 219,8 1,71 1285 
2 127,0 221,6 1,79 1238 
3 128,2 220,4 1,78 1238 
4 126,5 222,1 1,79 1241 
5 127,3 221,3 1,76 1257 

P50 + N60  

1 129,4 219,2 1,70 1289 
2 127,2 221,4 1,78 1244 
3 126,9 221,7 1,76 1260 
4 128,0 220,6 1,77 1246 
5 129,0 219,6 1,74 1262 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно бор; 4 – Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-
калій + Хелатин мультимікс + Хелатин моно бор  
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Додаток П.2 
Вплив додаткового живлення на водоспоживання сафлору (2018 р.) 

 

Сорт 
Застосування 
мінеральних 

добрив 

Застосу-
вання 

препаратів 

Запаси вологи на початок 
вегетації у шарі ґрунту 0-

100 см, мм 

Сума опадів за вегетацію з 
урахуванням коефіцієнту 

використання, мм 

Запаси вологи в кінці 
вегетації  у шарі ґрунту 

0-100 см, мм 

Сумарні 
витрати води 
врожаєм, мм 

Урожай-
ність, т/га 

Коефіцієнт 
водоспожи-
вання, м3/т 

Живчик 

Без добрив 
(контроль) 

1 

285,3 113,3 

153,4 245,2 1,64 1495 
2 149,6 249,0 1,76 1415 
3 150,9 247,7 1,72 1440 
4 149,2 249,4 1,74 1433 
5 150,4 248,2 1,74 1426 

N60P50  

1 148,0 250,6 1,80 1392 
2 146,7 251,9 1,88 1340 
3 145,5 253,1 1,86 1361 
4 146,0 252,6 1,86 1358 
5 144,9 253,7 1,84 1379 

P50 + N60  

1 149,1 249,5 1,76 1418 
2 145,8 252,8 1,85 1366 
3 147,0 251,6 1,83 1375 
4 146,5 252,1 1,84 1370 
5 145,6 253,0 1,86 1360 

Добриня 

Без добрив 
(контроль) 

1 151,8 246,8 1,75 1410 
2 145,8 252,8 1,85 1366 
3 149,0 249,6 1,81 1379 
4 146,3 252,3 1,86 1356 
5 145,4 253,2 1,83 1384 

N60P50  

1 145,2 253,4 2,03 1248 
2 143,0 255,6 2,10 1217 
3 143,8 254,8 2,07 1231 
4 141,7 256,9 2,12 1212 
5 143,6 255,0 2,09 1220 

P50 + N60  

1 146,1 252,5 1,98 1275 
2 142,9 255,7 2,04 1253 
3 144,0 254,6 2,00 1273 
4 141,7 256,9 2,06 1247 
5 142,4 256,2 2,05 1250 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно бор; 4 – Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-
калій + Хелатин мультимікс + Хелатин моно бор  
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Додаток П.3 
Вплив додаткового живлення на водоспоживання сафлору (2019 р.) 

 

Сорт 
Застосування 
мінеральних 

добрив 

Застосу-
вання 

препаратів 

Запаси вологи на початок 
вегетації у шарі ґрунту 0-

100 см, мм 

Сума опадів за вегетацію з 
урахуванням коефіцієнту 

використання, мм 

Запаси вологи в кінці 
вегетації  у шарі ґрунту 

0-100 см, мм 

Сумарні 
витрати води 
врожаєм, мм 

Урожай-
ність, т/га 

Коефіцієнт 
водоспожи-
вання, м3/т 

Живчик 

Без добрив 
(контроль) 

1 

276,6 167,9 

178,1 266,4 1,31 2034 
2 175,3 269,2 1,42 1896 
3 176,8 267,7 1,39 1926 
4 175,8 268,7 1,44 1866 
5 176,0 268,5 1,40 1918 

N60P50  

1 173,4 271,1 1,46 1857 
2 171,9 272,6 1,53 1782 
3 174,1 270,4 1,50 1803 
4 170,5 274,0 1,54 1779 
5 171,9 272,6 1,52 1793 

P50 + N60  

1 173,6 270,9 1,49 1818 
2 170,2 274,3 1,54 1781 
3 171,3 273,2 1,54 1774 
4 170,1 274,4 1,57 1748 
5 172,6 271,9 1,53 1777 

Добриня 

Без добрив 
(контроль) 

1 173,4 271,1 1,41 1923 
2 168,9 275,6 1,49 1850 
3 170,4 274,1 1,46 1877 
4 168,1 276,4 1,51 1830 
5 172,0 272,5 1,46 1866 

N60P50  

1 167,3 277,2 1,56 1777 
2 165,4 279,1 1,62 1723 
3 166,7 277,8 1,60 1736 
4 165,7 278,8 1,63 1710 
5 165,4 279,1 1,61 1734 

P50 + N60  

1 167,3 277,2 1,58 1754 
2 164,9 279,6 1,62 1726 
3 166,2 278,3 1,60 1739 
4 164,1 280,4 1,65 1699 
5 165,5 279,0 1,62 1722 

* 1 – без обробки; 2 – Рост-концентрат + Хелатин олійні; 3 – Хелатин Форте + Хелатин моно бор; 4 – Хелатин моно бор + Хелатин фосфор-калій; 5 – Хелатин фосфор-
калій + Хелатин мультимікс + Хелатин моно бор  
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